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1. {L¢¦9wLbD 

1.1.  Algemene aanpak complexe projecten  

De Vlaamse overheid zet met de nieuwe procesaanpak voor complexe projecten in op de realisatie van 

projecten binnen een aanvaardbare termijn en met een zo groot mogelijk draagvlak. Met het decreet 

van 25 april 2014 betreffende complexe projecten, het besluit van 12 december 2014 tot uitvoering 

van het decreet complexe projecten en het besluit van de Vlaamse regering van 13 februari 2015 tot 

aanwijzing van de Vlaamse en provinciale projecten ter uitvoering van het decreet van 25 april 2014 

betreffende de omgevingsvergunning, is de regelgeving inzake complexe projecten sinds 1 maart 2015 

van kracht.  

De nieuwe procesaanpak onderscheidt vier fases: de verkenningsfase, de onderzoeksfase, de 

uitwerkingsfase en de uitvoeringsfase. De fases zijn gescheiden door drie vaste beslismomenten: de 

startbeslissing, het voorkeursbesluit en het projectbesluit. Ter voorbereiding van het voorkeurs- en het 

projectbesluit vindt telkens een openbaar onderzoek plaats. In het traject van het eerste idee tot en 

met de uitvoering zijn deze fases, beslismomenten en openbare onderzoeken de vaste ankers in het 

proces.  

 

1.2.  Complex project ECA: onderz oek hand in hand met overleg  

Op 15 juli 2016 werd de startbeslissing ǾƻƻǊ ƘŜǘ ŎƻƳǇƭŜȄ ǇǊƻƧŜŎǘ άwŜŀƭƛǎŀǘƛŜ 9ȄǘǊŀ 

ŎƻƴǘŀƛƴŜǊōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎǎŎŀǇŀŎƛǘŜƛǘ ƛƴ ƘŜǘ IŀǾŜƴƎŜōƛŜŘ !ƴǘǿŜǊǇŜƴέ όά/t 9/!έύ goedgekeurd door de 

Vlaamse regering. De startbeslissing betekende de start van de onderzoeksfase met als doelstelling om 

het beste alternatief te filteren uit een brede waaier van mogelijke probleemoplossingen. De 

doelstelling van het project is drieledig: extra containerbehandelingscapaciteit creëren, bijhorende 

industriële/logistieke terreinen ontwikkelen op het havenplatform en de aanleg van een multimodale 

ontsluiting op het hoofdverkeersnet. Tussen maart 2017 en oktober 2018 vonden breed onderzoek en 

overleg met actoren plaats om zicht te krijgen op de impact en de mate waarin de alternatieven 

gevoelig liggen bij de stakeholders. Dit heeft ook toegelaten om de projectuitwerking verder vorm te 

geven. Op die manier wordt, net zoals tijdens de verkenningsfase, invulling gegeven aan de principes 

van complexe projecten: open communicatie en transparantie, participatie, maatwerk, 

oplossingsgericht samenwerken, geïntegreerde aanpak en een door actoren gedragen procesregie.  

De onderzoeksfase van dit complex project omvatte het geïntegreerd onderzoek van de 

projectalternatieven. Het onderzoek was multidisciplinair van aard en bestond uit volgende 

deelstudies.  

¶ Strategisch milieueffectrapportage (S-MER); 

¶ Externe veiligheid; 

¶ Nautica; 

¶ Strategisch maatschappelijke kostenbatenanalyse (S-MKBA); 

¶ Operationaliteit. 

De synthese van deze onderzoeken is opgenomen in de synthesenota. De ontwerp 

onderzoeksrapporten en de synthesenota zijn raadpleegbaar via de projectwebsite. Voor een aantal 
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van de onderzoeken werd een peer review uitgevoerd. De resultaten van deze peer review zijn ook 

raadpleegbaar via de projectwebsite. 

http://www.mow.vlaanderen.be/extracontainercapaciteitantwerpen/ 

Deze onderzoeksresultaten kwamen echter niet tot stand in een theoretische, geïsoleerde 

expertenomgeving. Er vond een wisselwerking plaats tussen onderzoek en actoren door middel van 

regelmatige overlegrondes (opgesomd in Tabel 1). Dit overleg varieerde van zeer specifieke 

expertenworkshops όƻǾŜǊ ǎŜŘƛƳŜƴǘΣ ƳƻōƛƭƛǘŜƛǘΧύ tot ruim overleg met alle stakeholders (vaak met 

workshops). De presentaties die getoond werden op deze overlegmomenten alsook de verslagen zijn 

raadpleegbaar via de projectwebsite: 

http://www.mow.vlaanderen.be/extracontainercapaciteitantwerpen/ 

Overleg Datum 

Gespreksavond over de economische noodzaak van extra containerbehandelingscapaciteit in 
het havengebied Antwerpen 

06/10/2016 

Alternatievenworkshop met niet-economische actoren en actiepgroepen 12/10/2016 

Alternatievenworkshop met bedrijven 13/10/2016 

Actorenoverleg in kader van publieksraadpleging over de alternatievenonderzoeksnota 14/12/2016 

Actorenoverleg in kader van het geïntegreerd onderzoek  18/04/2017 
17/05/2017 
06/07/2017 
11/10/2017 
29/11/2017 
06/12/2017 
31/01/2018 
28/02/2018 
25/10/2018  

Workshop operationaliteit bouwstenen containerterminal  21/04/2017 

High level workshop over de mogelijke rol van Zeebrugge in het geïntegreerd onderzoek van 
het complex project ECA 

09/06/2017 

Technische workshop mobiliteit 14/06/2018 

Expertenworkshop sediment en ecologie 21/06/2018 

Actorenoverleg in kader van de tussennota 09/07/2018 

Workshop operationaliteit bouwstenen industriële/logistieke terreinen  27/09/2018 

Thematisch Actorenoverleg Natuur 04/12/2018 

Workshop Doel 11/12/2018 

Tabel 1. Overzicht van het gevoerde overleg binnen CP ECA 
Bron: eigen verwerking 
 
Over een aantal grensoverschrijdende thematieken werd bilateraal overleg gepleegd met 

Nederlandse stakeholders. Dit overleg zal in het verdere verloop van het complex project nog verder 

uitgediept worden. 

1.3.  Projectdefinitie  met het oog op de uitw erkingsfase  

Rekening houdend met de resultaten van het geïntegreerd onderzoek en intens overleg wordt thans 

een voorkeursalternatief voorgesteld en een geïntegreerde projectdefinitie opgesteld, die de 

krachtlijnen voor de uitwerkingsfase bepalen. Voorliggend ontwerp voorkeursbesluit beschrijft de 

keuze voor één van de onderzochte alternatieven en de motivaties die aan de grondslag van deze 

keuze liggen. Dit document geeft ook richting aan de uitwerking van het project in de uitwerkingsfase.  

http://www.mow.vlaanderen.be/extracontainercapaciteitantwerpen/
http://www.mow.vlaanderen.be/extracontainercapaciteitantwerpen/
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De uitwerkingsfase van een complex project volgt op de goedkeuring van het voorkeursbesluit, dat 

één mogelijke oplossing naar voor schuift. Het doel van de uitwerkingsfase is om het voorkeursbesluit 

verder te concretiseren tot een realiseerbaar project/realiseerbare projecten en om de 

uitvoeringswijze te bepalen. Het resultaat bestaat uit één of meerdere projectbesluiten/een plan van 

aanpak over het geheel van vergunningen en machtigingen voor de deelprojecten, het 

bestemmingsplan en het actieprogramma. Dat leidt tot de uitvoeringsfase van het investeringsproject. 

In de procesnota wordt het verder traject voorgesteld.  

 

1.4.  Statuut voorliggend document  

Dit ontwerp voorkeursbesluit, het ontwerp van geïntegreerd onderzoek (incl. S-MER) en de ontwerp 

synthesenota werden voorgelegd aan de adviesinstanties voor advies conform artikel 11, § 2 van het 

decreet van 25 april 2014 betreffende complexe projecten. De adviezen werden in voorliggend 

ontwerp voorkeursbesluit ingepast. Conform artikel 15 zullen het ontwerp voorkeursbesluit, het 

ontwerp geïntegreerd onderzoek (incl. S-MER) en de ontwerp synthesenota na vaststelling door de 

Vlaamse Regering aan een openbaar onderzoek onderworpen worden. Tenslotte zal conform artikel 

16 de Vlaamse Regering het voorkeursbesluit definitief vaststellen. 

Het voorkeursbesluit houdt de vaststelling in van een op strategisch niveau gekozen alternatief. Mede 

daarom mogen de figuren in het ontwerp voorkeursbesluit niet beschouwd worden als kaarten op 

perceelsniveau, maar wel als indicatieve kaarten. In de uitwerkingsfase wordt via verder onderzoek op 

detailniveau nagegaan hoe de verdere invulling van het project kan gebeuren. Dit kan leiden tot een 

verschuiving van de wateroppervlakten, van de terminaloppervlakte, van de vorm van de logistieke 

terreinen etc. Deze figuren kunnen enkel samen met de teksten gelezen worden. De op deze kaarten 

weergegeven contouren, met inbegrip van de bedoelde grenslijn zoals aangeduid op de kaarten, 

neemt niet weg dat deze dus indicatief en voorlopig zijn, in die zin dat zij nog verder kunnen worden 

aangepast op grond van verder onderzoek tijdens de uitwerkingsfase, bijvoorbeeld met het oog op het 

nemen van gepaste en/of noodzakelijke maatregelen, het verplaatsen van leidingen, aanpassen van 

drainagegrachten, de bouw van een vrachtwagensluis, e.d. Aan het definitief vastgesteld 

voorkeursbesluit kunnen dan ook een aantal rechtsgevolgen verbonden worden. De rechtsgevolgen 

van dit voorkeursbesluit zijn opgenomen in hoofdstuk 7. 

Het voorkeursbesluit vervalt van rechtswege als binnen zes jaar na de inwerkingtreding ervan geen 

eerste projectbesluit definitief is vastgesteld. De overheid die het voorkeursbesluit heeft vastgesteld, 

kan het door haar definitief vastgestelde voorkeursbesluit opheffen, toch zolang er geen definitief 

vastgesteld projectbesluit is. De vervaltermijn van zes jaar wordt geschorst zolang een beroep tot 

vernietiging van het voorkeursbesluit aanhangig is bij de Raad van State. 
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2. ha{/IwLW±LbD ±!b 59 /hat[9·L¢9L¢ ±!b I9¢ twhW9/¢  

Het decreet complexe projecten Ǿŀƴ нр ŀǇǊƛƭ нлмп ŘŜŦƛƴƛŜŜǊǘ ŜŜƴ άŎƻƳǇƭŜȄ ǇǊƻƧŜŎǘέ ŀƭǎ ŜŜƴ ǇǊƻƧŜŎǘ Ǿŀƴ 

groot maatschappelijk en ruimtelijk-strategisch belang dat om een geïntegreerd vergunningen- en 

ruimtelijk planproces vraagt. Dit decreet vermeldt een aantal criteria waaruit dit groot maatschappelijk 

en ruimtelijk strategisch belang kan blijken. Het project άwŜŀƭƛǎŀǘƛŜ Ǿŀƴ ŜȄǘǊŀ 

ŎƻƴǘŀƛƴŜǊōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎǎŎŀǇŀŎƛǘŜƛǘ ƛƴ ƘŜǘ ƘŀǾŜƴƎŜōƛŜŘ !ƴǘǿŜǊǇŜƴέ voldoet aan volgende criteria van 

artikel 7, §1, van het decreet complexe projecten: 

 

1. De probleemstelling of het programma van het project is meervoudig en omvat diverse af te 
wegen belangen: de aanleg van nieuwe containerbehandelingscapaciteit en de daarmee 
samenhangende ontwikkeling van gronden en multimodale ontsluitingen interfereren met 
verschillende bestaande functies zoals wonen, landbouw en natuur. 
 
2. Het project is onontbeerlijk voor een noodzakelijke verbetering van de economische 
ontwikkeling: de ontwikkeling van bijkomende containerbehandelingscapaciteit is een noodzakelijke 
voorwaarde om de verwachte groei in intercontinentale containertrafiek op te kunnen vangen. 
 
3. Bij de afweging van de betrokken belangen is de maatschappelijke meerwaarde prominent: de 
creatie van toegenomen economische ontwikkeling zal meer toegevoegde waarde en extra 
werkgelegenheid realiseren binnen een maatschappelijke context die een goede leefbare omgeving, 
leefbare dorpen, alsook natuurontwikkeling vooropstelt. 
 
4. Het project is ruimtelijk structurerend voor het gebied in kwestie of wordt voorzien in een 
complexe omgeving, gezien de verschillende functies die potentieel geaffecteerd worden (wonen, 
landbouw, natuur, waterhuishouding, hoogspanningsleidingen en kerncentrale, ontsluitingswegen, 
enzovoort). 
 
5. Het project heeft een grote rechtstreekse of onrechtstreekse socio-economische, ruimtelijke, 
leefmilieu-gerelateerde of verkeerskundige impact. 
 
6. Het project houdt ongebruikelijke investeringen en inspanningen in op vlak van ontwikkeling 
en beheer. 
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3. .9±h9D59 h±9wI9L5 

Volgens artikel 6 van het decreet complexe projecten kan de Vlaamse Regering, de provincieraad of 

de gemeenteraad optreden als bevoegde overheid.  

Overeenkomstig de bevoegdheidsverdeling die bij het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning en het besluit van de Vlaamse regering van 13 februari 2015 tot aanwijziging 

van de Vlaamse en provinciale projecten ter uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende 

de omgevingsvergunning werd bepaald, is de Vlaamse Regering bevoegd voor: 

¶ aanvragen met betrekking tot de natte en droge infrastructuur met openbaar karakter binnen 
ŘŜ ƎǊŜƴȊŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ȊŜŜƘŀǾŜƴ ώΧϐ Ǿŀƴ !ƴǘǿŜǊǇŜƴΣ Ȋƻŀƭǎ ŀŦƎŜōŀƪŜƴŘ ƛƴ ŜŜƴ ǊǳƛƳǘŜƭƛƧƪ 
uitvoeringsplan; 

¶ ŀŀƴǾǊŀƎŜƴ ƛƴƎŜŘƛŜƴŘ ŘƻƻǊ ŘŜ ǿŜƎōŜƘŜŜǊŘŜǊ Ǿŀƴ ώΧϐ ƎŜǿŜǎǘǿŜƎŜƴΣ ƳŜǘ ōetrekking tot of in 
functie van het beheer van die wegen; 

¶ ŀŀƴǾǊŀƎŜƴ ƳŜǘ ōŜǘǊŜƪƪƛƴƎ ǘƻǘ ώΧϐ ƻǇŜƴōŀǊŜ ǎǇƻƻǊǿŜƎŜƴ ǾƻƻǊ ώΧϐ ƘŜǘ ƎƻŜŘŜǊŜƴǾŜǊǾƻŜǊΣ ƳŜǘ 
inbegrip van de perrons, de stelplaatsen en de stations; 

¶ aanvragen met betrekking tot de natte en droge infrastǊǳŎǘǳǳǊ ƳŜǘ ƻǇŜƴōŀŀǊ ƪŀǊŀƪǘŜǊ Ǿŀƴ ώΧϐ 
waterwegen en onbevaarbare waterlopen van de eerste categorie. 

De Vlaamse Regering is met andere woorden de bevoegde overheid die de beslissingen neemt in 

functie van een mogelijke realisatie van bijkomende containerbehandelingscapaciteit in het 

Antwerpse havengebied. 
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4. ![¢9wb!¢L9C 9b twhW9/¢ 

De eerste paragraaf van dit hoofdstuk omschrijft de doelstellingen en het gekozen alternatief kort. 

Voor een uitgebreide beschrijving van de doelstellingen en de verschillende alternatieven die 

onderzocht zijn, wordt verwezen naar de (geactualiseerde) alternatievenonderzoeksnota.1  

De drie volgende paragrafen lichten de motivering van de keuze voor het alternatief toe. Immers, in 

het kader van de onderzoeksfase zijn verschillende onderzoeken gevoerd en is uitgebreid overlegd. De 

resultaten hiervan zijn samengebracht in de synthesenota. Een uitgebreid overzicht van de resultaten 

van de verschillende onderzoeken kan geraadpleegd worden in de onderzoeksrapporten.2  

Voor het gekozen alternatief is een projectdefinitie uitgewerkt (zie Figuur 1).  

 

4.1.  Omschrijving gekozen alternatief  

De doelstelling van het project is drieledig: extra containerbehandelingscapaciteit creëren, bijhorende 

industriële/logistieke terreinen ontwikkelen op het havenplatform en de aanleg van een multimodale 

ontsluiting tot op het hoofdverkeersnet. 

Op basis van de verschillende onderzoeken en de resultaten van het gevoerde overleg wordt voor het 

negende alternatief, zoals beschreven in de Tussennota die gepubliceerd werd op 21/06/2018, 

geopteerd als basis voor het voorkeursalternatief.  

In dit alternatief wordt de extra containerbehandelingscapaciteit gerealiseerd door:  

¶ De uitbreiding van de Noordzeeterminal aan de zijde van de Zandvlietsluis; 

¶ Het realiseren van een containerterminal door demping van het Noordelijk Insteekdok; 

¶ Het voorzien van dedicated binnenvaartligplaatsen aan de oostelijke zijde van het Doeldok;  

¶ Het realiseren van een containerterminal aan het Waaslandkanaal ten westen van de 
Kieldrechtsluis; 

¶ De realisatie van het Tweede Getijdendok dat aantakt op het Deurganckdok.  

Vanuit het geïntegreerd onderzoek en vanuit het overleg worden een aantal elementen meegegeven 

waarop dit alternatief tijdens de uitwerkingsfase nog verder geoptimaliseerd kan worden: 

¶ Onderzoeken of door een gewijzigde vormgeving van de ingang van het Deurganckdok het 
afbreken van bestaande aanmeerlengte (met bijhorend tijdelijk 
behandelingscapaciteitsverlies) vermeden kan worden, zonder dat dit leidt tot significant 
grotere effecten op de rivier. Indien dit niet mogelijk blijkt: nagaan of - alvorens bestaande 
behandelingscapaciteit wordt opgegeven - reeds nieuwe behandelingscapaciteit kan worden 
gecreëerd die in een tussentijdse fase op een kostenefficiënte manier ontsloten kan worden. 

¶ Verder onderzoek naar en optimalisatie van de nautische toegankelijkheid van het Tweede 
Getijdendok, waarbij gezocht wordt naar de optimale vormgeving van de vaargeul en  
onderzocht wordt of er al dan niet een zwaaizone in het Tweede Getijdendok moet voorzien 
worden en zo ja, waar deze dan best ingeplant wordt. 

¶ Onderzoek naar de optimale inplanting van de kaaimuren van het getijdendok met het oog op 

                                                           
1 Raadpleegbaar via de projectwebsite http://www.mow.vlaanderen.be/extracontainercapaciteitantwerpen/ 
2 Raadpleegbaar via de projectwebsite http://www.mow.vlaanderen.be/extracontainercapaciteitantwerpen/ 
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een zo efficiënt mogelijke uitbating van de containerbehandelingscapaciteit, uiteraard ook 
rekening houdend met nautische toegankelijkheid, de verschillende milieu-effecten en zuinig 
ruimtegebruik.  

¶ Nagaan of de voorziene diepzeebehandeling langs het Waaslandkanaal ten westen van de 
Kieldrechtsluis kan vervangen worden door een bijkomende ligplaats in het Tweede 
Getijdendok en of de hierdoor vrijgekomen ruimte op een efficiënte manier kan ingeschakeld 
worden voor dedicated binnenvaartfaciliteiten. 

Deze optimalisaties dienen gezocht te worden ten zuiden van de grens weergegeven op bijgevoegd 

plan (zie Figuur 1 en Figuur 2). Dit neemt niet weg dat de op de kaarten weergegeven contouren met 

inbegrip van de bedoelde grenslijn indicatief en voorlopig zijn, en dat zij nog aangepast kunnen worden 

op grond van het verder onderzoek tijdens de uitwerkingsfase, bijvoorbeeld met het oog op het nemen 

van gepaste en/of noodzakelijke matregelen, het verplaatsen van leidingen, bouw van een 

vrachtwagensluis, aanpassen van drainagegrachten e.d. 

 

Figuur 1. Alternatief 9 met de bouwstenen voor extra containerbehandelingscapaciteit, 

industriële/logistiek terreinen en de westelijke ontsluiting 
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Bron: Tussennota (21/06/2018) blz 30 

 

 

Figuur 2. Kaart met de indicatieve contouren van Tweede Getijdendok en logistieke zone Drie Dokken 

Bron: eigen verwerking op basis van Tussennota (21/06/2018) blz 30 

 

Industriële/logistieke terreinen worden voorzien:  

¶ De in alternatief 9 opgenomen logistieke zone (ȊƻƴŜ ά5ǊƛŜ ŘƻƪƪŜƴέύΦ Zoals te zien op het 
bijgevoegde plan gaat het om het niet voor containeroverslag ingenomen deel binnen de grens 
die alternatief 9 afbakent (geel ingekleurd). De zone omvat een deel van het gedempte 
Doeldok, samen met het gebied tussen de grens en het gedempte deel van Doeldok. De juiste 
inplanting van deze logistieke zone kan nog aangepast worden naar aanleiding van de 
optimalisaties die tijdens de uitwerkingsfase mogelijks nog zullen worden doorgevoerd aan 
het Tweede Getijdendok. Deze gewijzigde inplanting dient zich binnen de grens afgebakend in 
het alternatief 9 uit de Tussennota te situeren. 

¶ Vlakte van Zwijndrecht zoals opgenomen in alternatief 9. 

 

De multimodale ontsluiting tot op het hoofdnet wordt gerealiseerd door het voorzien van laad- en 

loscapaciteit voor de binnenvaart en het spoorvervoer, aantakking van de nieuwe containerterminals 

op het spoornet, en de realisatie van de Westelijke Ontsluiting tot aan de rotonde Watermolen. 
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4.2.  Motivering keuze  containerbehandelingscapaciteit  

Tabel 2 bevat de bouwstenen voor containerbehandelingscapaciteit die werden onderzocht in het 

geïntegreerd onderzoek. De voor het onderzoek weerhouden,3 individuele bouwstenen werden ten 

behoeve van het onderzoek gegroepeerd tot negen alternatieven, maar werden voor verschillende 

disciplines van het geïntegreerd onderzoek ook afzonderlijk in kaart gebracht.4 In het geïntegreerd 

onderzoek werden al deze bouwstenen en alternatieven vanuit verschillende invalshoeken bekeken 

en onderzocht.  

Nummer Bouwsteen 
Containerbehandelingscapaciteit 

(bijgesteld; in miljoen TEU) 

1a zuid Saeftinghedok Zuid 3,7 

1a noord Saeftinghedok Noord 2,9 

1b zuid Saeftinghedok met behoud van Doel Zuid 3,4 

1b noord Saeftinghedok met behoud van Doel Noord 3,6 

2 Saeftinghedok enkel zuidkant  

2b Tweede Getijdendok 3,7 

4a Containerkaai Noordwest 3,4 

4b Containerkaai Noordwest - halve uitvoering 1,7 

5a Uitbouw langs Waaslandkanaal, ten westen van 
Kieldrechtsluis 

 

рŀΩ Uitbouw langs Waaslandkanaal, ten westen van 
Kieldrechtsluis 

1,7 

5b Uitbouw langs Waaslandkanaal, ten oosten van 
Kieldrechtsluis 

0,9 

6 Verhuis Ashland 0,8 

10 Uitbreiding Europaterminal 2,4 

11 Insteekdok ten Noorden van Zandvlietsluis  

11b Insteekdok ten Noorden van Zandvlietsluis 0,9 

12 Stroomafwaartse uitbreiding Noordzeeterminal 
(beperkt) 

0,7 

13 Stroomafwaartse uitbreiding Noordzeeterminal 
(uitgebreid) 

3,8 

14 Delwaidedok in combinatie met nieuwe zeesluis 4,0 

15 Schaar van Ouden Doel 3,0 

16 Verhuizen RORO-activiteiten Verrebroekdok 3,7 

Tabel 2. Redelijke bouwstenen voor containerbehandelingscapaciteit onderzocht in het geïntegreerd 
onderzoek (met grijs gearceerd de bestanddelen van het voorkeursalternatief) 
Bron: Geactualiseerde Alternatievenonderzoeksnota (19/09/2018) blz. 50-51, 69-74, 82 en 173. 
 
Naarmate de resultaten van het geïntegreerd onderzoek gekend waren, werden deze besproken op 

actorenoverleggen (en vaak ook onderworpen aan een second opinion of peer review). Met vele 

actoren werd daarnaast ook bilateraal overleg gepleegd. De gesprekspartners varieerden van 

belangenorganisaties over betroffen bedrijven tot individuele burgers.  

 

                                                           
3 Noteer dat voor twaalf andere bouwstenen werd geoordeeld dat deze als niet-redelijk beschouwd konden worden, of als 

onvoldoende bijdragend tot het vergroten van de containercapaciteit (voor de motivatie hiervan wordt verwezen naar de 

(geactualiseerde) Alternatievenonderzoeksnota).  
4 Zie ook Richtlijnen Dienst MER voor dit complex project (17/03/2017). 
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4.2.1.  Niet verder in aanmerking komende bouwstenen  

Het geïntegreerd onderzoek leidt tot de conclusie dat volgende bouwstenen niet verder in aanmerking 

komen om een onderdeel te vormen van een voorkeursalternatief: 

6 Verhuis Ashland 

 

Operationaliteitsonderzoek 

In het operationaliteitsonderzoek werd de capaciteit geraamd die de verhuis van Ashland en 

uitbreiden van de terminal Deurganckdok Oost (inclusief het voorzien van een binnenvaartkaai langs 

de Schelde) zou creëren. Deze capaciteit wordt geraamd op 800.000 TEU5. 

Operationeel wordt deze bouwsteen als optimaal aanzien. 

 

Op 5 juli 2017 ging er ς in het kader van een gespreksronde met mogelijk geïmpacteerde bedrijven -

een gesprek door met Ashland. In dit gesprek kwam onder andere het volgende aan bod: 

¶ Algemene beschrijving van de activiteiten van Ashland van Antwerpen; 

¶ Relatie met de haven; 

¶ Relatie met het ECA-project:  

o Theoretisch bestaat de mogelijkheid dat (mits de juiste schadeloosstelling, zie verder) 

Ashland een volledig nieuwe fabriek zou bouwen, eventueel ook in de Antwerpse 

haven. Aangezien deze site de enige is binnen de groep die methylcellulose produceert 

(en gezien het belang van dit product binnen het volledige aanbod van de groep) zou 

dit echter inhouden dat de nieuwe fabriek ñup and runningò moet zijn vooraleer de 

oude kan ontmanteld worden. Hiervoor moet, gerekend vanaf het tijdstip van een 

definitief besluit, minstens vijf jaar gerekend worden (ontwerp, bekomen van 

vergunningen, leveren van de apparatuur -bijvoorbeeld reactoren uit speciaal 

materiaal, met gemakkelijk twee jaar leveringstijd-, bouw van de fabriek). 

o Hoewel de haven van Antwerpen een aantrekkelijke locatie is, kan verhuis binnen de 

haven door Ashland in elk geval niet overwogen worden als deze bedrijfscontinuïteit 

en volledige schadeloosstelling niet worden gegarandeerd. Overigens bestaat de kans 

dat ingeval van een (voldoende grote waarschijnlijkheid van) gedwongen sluiting van 

de huidige site de (Amerikaanse) groepsdirectie beslist de fabriek elders (i.e. buiten 

België) herop te bouwen. 

¶ Schatting van de ordegrootte van een eventuele schadeloosstelling: Ashland heeft geen 

uitgebreide studie gedaan naar de kosten van verhuizing maar kan wel met zekerheid zeggen 

dat het aangegeven standaardbedrag van 350 euro/m² verre van toereikend zou zijn; eerder 

moet worden gedacht aan een bedrag ongeveer 10 maal zo hoog om de echte kosten te 

vergoeden. Voor de volledige fabriek moet uitgegaan worden van een ruw geschat bedrag in 

de orde van grootte van ongeveer 750 miljoen à 1 miljard euro. Deze kost is van dezelfde 

grootte-orde als de totale niet-geactualiseerde investeringskost van 775.924.887 euro die in 

de S-MKBA werd bepaald voor het alternatief 4 (waarvan de bouwsteen een onderdeel is). Dit 

zou de projectkost met andere woorden minstens verdubbelen. 

 

Samengevat kan gesteld worden dat de bijkomende capaciteit die gecreëerd wordt door deze 

bouwsteen (circa 0,8 miljoen TEU) volledig buiten verhouding ligt met de ordegrootte van een 

                                                           
5 TEU staat voor een standaard twintigvoetcontainer. 
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schadeloosstelling van Ashland. Daarboven komt nog het benodigde tijdspad voor een herlocalisatie 

(minstens 5 jaar) en de reële kans dat de activiteiten met bijhorende werkgelegenheid naar het 

buitenland zouden verhuizen. 

 

Om deze redenen komt de bouwsteen 6 niet verder in aanmerking. 

 

14 Delwaidedok in combinatie met nieuwe zeesluis 

 

Nautisch onderzoek 

Van alle bouwstenen scoort deze bouwsteen bij de microscopische benadering veruit het slechtste. 

Deze slechte score is onder meer het gevolg van het feit dat de toegankelijkheid van het Delwaidedok 

voor containerschepen met een lengte van 430 meter problematisch is. 

 

Operationaliteitsonderzoek 

BƻǳǿǎǘŜŜƴ мп ǿŜǊŘ ƛƴ ƘŜǘ ƻǇŜǊŀǘƛƻƴŀƭƛǘŜƛǘǎƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ǾƻƻǊ ǘǿŜŜ ŎǊƛǘŜǊƛŀ ŀƭǎ άƻƴƳƻƎŜƭƛƧƪ κ ǘƻǘŀŀƭ ƴƛŜǘ 

ǿŜƴǎŜƭƛƧƪ κ ƻƴǊŜƴŘŀōŜƭέ ōŜƻƻǊŘŜŜƭŘΦ 9Ŝƴ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ ƎǊƻǘŜǊŜ ŎƻƴǘŀƛƴŜǊǎŎƘŜǇŜƴ ŀŎƘǘŜǊ ŘŜ ǎƭǳƛȊŜƴ 

is omwille van de daarmee gepaard gaande kosten, tijdsverlies en het risico dat verbonden is aan een 

dubbele sluispassage niet langer haalbaar. Het heeft een te grote impact op de internationale 

ǊŜƛǎǎŎƘŜƳŀΩǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǎŎƘŜǇŜƴΦ 5Ŝ ƭƛƎƎƛƴƎ ŀŎƘǘŜǊ ŘŜ ǎƭǳƛȊŜƴ ƛƳǇƭƛŎŜŜǊǘ ŜǾŜƴŜŜƴǎ dat deze bouwsteen 

niet kan functioneren als hub waar de containervolumes van een rederij of alliantie gecentraliseerd 

kunnen worden. 

 

Om deze redenen komt de bouwsteen 14 niet verder in aanmerking. 

 

15 Schaar van Ouden Doel 

 

Nautisch onderzoek 

De aanleg van een terminal op Schaar van Ouden Doel belast een zeer grote zone van de rivier ter 
hoogte van de Noordzeeterminal en de Europaterminal met voornamelijk een verhoogde stroming en 
meer impact van en op afgemeerde schepen.  
 
Dergelijk verhoogd veiligheidsrisico is niet acceptabel en daarom komt bouwsteen 15 volgens de 
nautische experten niet verder in aanmerking. 
 

16 Verhuizen RORO-activiteiten Verrebroekdok 

 

Operationaliteitsonderzoek 

Bouwsteen 16 werd in het operationaliteiǘǎƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ǾƻƻǊ ǘǿŜŜ ŎǊƛǘŜǊƛŀ ŀƭǎ άƻƴƳƻƎŜƭƛƧƪ κ ǘƻǘŀŀƭ ƴƛŜǘ 

ǿŜƴǎŜƭƛƧƪ κ ƻƴǊŜƴŘŀōŜƭέ ōŜƻƻǊŘŜŜƭŘΥ 

Een behandeling van grotere containerschepen achter de sluizen is omwille van de daarmee gepaard 

gaande kosten, tijdsverlies en het risico van een dubbele sluispassage niet langer haalbaar. Het heeft 

ŜŜƴ ǘŜ ƎǊƻǘŜ ƛƳǇŀŎǘ ƻǇ ŘŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǊŜƛǎǎŎƘŜƳŀΩǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǎŎƘŜǇŜƴΦ 5ŜȊŜ ƭƛƎƎƛƴƎ ŀŎƘǘŜǊ ŘŜ ǎƭǳƛȊŜƴ 

impliceert eveneens dat deze bouwsteen niet kan functioneren als hub  waar de containervolumes van 

een rederij of alliantie gecentraliseerd kunnen worden. 
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Deze bouwsteen impliceert ook de verhuis van de bestaande activiteiten van AET op de westzijde van 

het Verrebroekdok naar een nieuwe rivierterminal op Linkerscheldeoever opwaarts van de 

Liefkenshoektunnel (ter hoogte van het Ketenisseschor). Het operationaliteitsonderzoek bracht een 

aantal belangrijke knelpunten naar voor die deze verhuis van activiteiten onmogelijk maakt 

(behandelen van zeeschepen en binnenvaartschepen met side ramp, benodigde ruimte voor 

aanmeervoorzieningen voor andere roll on roll off-schepen, diepgangrestricties door aanwezigheid 

van Liefkenshoektunnel). 

 

Om deze redenen komt de bouwsteen 16 niet verder in aanmerking. 

 

4.2.2.  Afweging van alternatieven  

Het wegvallen van de bouwstenen 6, 14, 15 en 16 leidt tot de conclusie dat volgende alternatieven 

niet verder in aanmerking komen als voorkeursalternatief: 

¶ Alternatief 4 (omwille van de bouwsteen 6); 

¶ Alternatief 7 (omwille van de bouwsteen 14); 

¶ Alternatief 8 (omwille van de bouwstenen 15 en 16). 

Zoals uiteengezet in de Tussennota werden de bouwstenen voor containercapaciteit die onderdeel 

uitmaken van alternatief 6 (bouwstenen 5a, 5b en 11) naar aanleiding van het geïntegreerd onderzoek 

bijgesteld. De bouwstenen 5a en 11 werden op basis van de onderzoeksresultaten fysiek aangepast 

ǘƻǘ ōƻǳǿǎǘŜƴŜƴ рŀΩ Ŝƴ ммō Ŝƴ ŘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŜƛǘ ǿŜǊŘ ƻǇƴƛŜǳǿ ōŜǇŀŀƭŘΦ ±ƻƻǊ ŘŜ ōƻǳǿǎǘŜŜƴ рō ǿŜǊŘ ƻǇ 

basis van de onderzoeksresultaten de capaciteit opnieuw geraamd. Aangezien de herberekende 

capaciteit van dit bijgestelde alternatief с όōŜǎǘŀŀƴŘŜ ǳƛǘ ŘŜ ōƻǳǿǎǘŜƴŜƴ рŀΩΣ рō Ŝƴ ммōύ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ ŀŀƴ 

de projectdoelstelling voldoet (de herberekende capaciteit bedraagt slechts 3,5 miljoen TEU in plaats 

van de oorspronkelijk geraamde 6,9 miljoen TEU), komt ook alternatief 6 niet verder in aanmerking als 

voorkeursalternatief. 

Uit het S-MER, en meer bepaald uit de passende beoordeling, blijkt dat elk van de resterende vijf 

alternatieven een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van de betrokken speciale 

beschermingszones veroorzaken en/of kunnen veroorzaken6.  

Volgens artikel 36ter van het Natuurdecreet kan enkel een alternatief gekozen worden dat geen 

betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van een Speciale Beschermingszone 

ǾŜǊƻƻǊȊŀŀƪǘΦ .Ŝǎǘŀŀǘ ȊƻΩƴ ŀƭǘŜǊƴŀtief niet, dan moet het minst schadelijke alternatief gekozen worden.  

5Ŝ ƪŜǳȊŜ ǾƻƻǊ Řƛǘ άƳƛƴǎǘ ǎŎƘŀŘŜƭƛƧƪŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜŦέ όŜƴ ŀ ŦƻǊǘƛƻǊƛΣ ŘŜ ǊŜŀƭƛǎŀǘƛŜ ŜǊǾŀƴύΣ ǿŀŀǊƳŜŜ Řǳǎ 

significant negatieve effecten gepaard gaan, houdt in elk geval de toepassing van een strikte 

afwijkingsprocedure in, de zogenaamde Ψ!5/-ǘŜǎǘΩ. De betrokken activiteit of het plan zal immers enkel 

kunnen doorgaan als voldaan is aan drie voorwaarden: 

¶ er zijn geen alternatieven (A) voorhanden die voldoen aan de doelstelling voor het project en 
minder schadelijke effecten hebben; 

¶ er is een dwingende (D) reden van groot openbaar belang aanwezig; 

¶ er worden compenserende (C) maatregelen genomen.  

                                                           
6 Zie § 7.87 Besluit strategische passende beoordeling alternatieven 1 tot 9 
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Voor zover kan aangetoond worden dat aan de eerste twee voorwaarden voldaan is, dient in het 

voorkeursbesluit een voorstel voor compenserende maatregelen op hoofdlijnen (strategisch niveau) 

te worden uitgewerkt. 

In het kader van een passende beoordeling dienen bijgevolg de resterende vijf alternatieven tegen 

elkaar afgewogen te worden om hun schadelijke effecten op de betrokken speciale 

beschermingszones te vergelijken en te evalueren. 

Hieronder wordt, conform het S-MER, aangetoond dat tussen de alternatieven 1, 2, 3 en 5 voor wat 

de containerbehandelingscapaciteit betreft geen alternatief te vinden is dat minder schadelijk is dan 

alternatief 9. 

Alternatieven 1, 2 en 3 zijn niet minder schadelijk dan alternatief 9: 

Uit het S-MER blijkt namelijk: 

¶ Alternatieven 1, 2 en 3 zorgen, in tegenstelling tot alternatief 9, voor een directe ruimte-
inname van beschermde aquatische habitattypes in de Speciale Beschermingszone SBZ-H 
ά{ŎƘŜƭŘŜ Ŝƴ 5ǳǊƳŜšǎǘǳŀǊƛǳƳ Ǿŀƴ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ƎǊŜƴǎ ǘƻǘ DŜƴǘέΦ 5ƛǘ ŜŦŦŜŎǘ ǿƻǊŘǘ ŀƭǎ 
significant negatief beoordeeld7. 

¶ Alternatieven 1, 2 en 3 houden, in tegenstelling tot alternatief 9, een risico in op significant 
negatieve effecten op Europees beschermde doortrekkende en overwinterende watervogels8.  

¶ Voor de alternatieven 1, 2 en 3 zijn ς in tegenstelling tot voor alternatief 9 - significant 
negatieve effecten ten gevolge van toegenomen turbiditeit (en het effect daarvan op de 
eufotische diepte en mogelijk het zuurstofgehalte) op de Speciale Beschermingszone SBZ-H 
ά{ŎƘŜƭŘŜ Ŝƴ 5ǳǊƳŜšǎǘǳŀǊƛǳƳ Ǿŀƴ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ƎǊŜƴǎ ǘƻǘ DŜƴǘέ Ŝƴ ŘŜ 9ǳǊƻǇŜŜǎ ōŜǎŎƘŜǊƳŘŜ 
soorten niet uit te sluiten voor wat betreft de effectgroep wijziging in hydrologie van een 
oppervlaktewaterlichaam9.  

¶ Voor de alternatieven 1, 2 en 3 zijn ς in tegenstelling tot voor alternatief 9 - significant 
negatieve effecten ten gevolge van toegenomen turbiditeit (en het effect daarvan op de 
eufotische diepte en mogelijk het zuurstofgehalte) op de Speciale Beschermingszones SBZ-H 
en SBV-± ά²ŜǎǘŜǊǎŎƘŜƭŘŜ Ŝƴ {ŀŜŦƛƴƎƘŜέ Ŝƴ ŘŜ 9ǳǊƻǇŜŜǎ ōŜǎŎƘŜǊƳŘŜ ǎƻƻǊǘŜƴ ƴƛŜǘ ǳƛǘ ǘŜ ǎƭǳƛǘŜƴ 
voor wat betreft de effectgroep wijziging in hydrologie van een oppervlaktewaterlichaam10.  

¶ Alternatieven 1, 3 en 9 hebben, in tegenstelling tot alternatief 2, mogelijk significant negatieve 
effecten door het verdwijnen van verblijfplaatsen voor vleermuizen bij het verdwijnen van 
gebouwen 11.  

¶ De inname van habitattypes die vastgelegd zijn in het Nooddecreet zijn voor de alternatieven 
1, 2, 3 en 9 van dezelfde grootte-orde indien louter gekeken wordt naar de bouwstenen voor 

                                                           
7 Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (direct ruimtebeslag voor alternatief 1-8), § 7.8.6.1 (direct ruimtebeslag voor alternatief 9) en §7.8.7 

(besluit strategische passende beoordeling) 
8  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (impact van direct ruimtebeslag op het leefgebied van Europees beschermde soorten voor 
alternatief 1-8), § 7.8.6.1 idem, voor alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
9  Zie S-MER § 7.8.5.4.5 (Wijziging hydrologie van een oppervlaktewaterlichaam (het Vlaamse deel van het 
Scheldeëstuarium) voor alternatief 1-8), § 7.8.9.3 (idem, voor alternatief 9) en § 7.8.7 (besluit strategische passende 
beoordeling). 
10  Zie S-MER § 7.8.10.1 (Wijziging hydrologie van een oppervlaktewaterlichaam (het Nederlandse deel van het 
Scheldeëstuarium) voor alternatief 1-8), § 7.8.11.1 (idem, voor alternatief 9) en § 7.8.12 (Besluit grensoverschrijdende 
effecten voor alternatieven 1 tot 9). 
11  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (direct ruimtebeslag voor alternatief 1-8), § 7.8.6.1 (idem, voor alternatief 9) en § 7.8.7 (besluit 
strategische passende beoordeling). 
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containerbehandelingscapaciteit binnen deze alternatieven. Het gaat hier over het habitattype 
άǎǘǊŀƴŘ Ŝƴ Ǉƭŀǎέ ǘŜǊ ƘƻƻƎǘŜ Ǿŀƴ ŘŜ ōƻǳǿǎǘŜƴŜƴ ǾƻƻǊ ŎƻƴǘŀƛƴŜǊōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎǎŎŀǇŀŎƛǘŜƛǘ Ŝƴ ƘŜǘ 
ƘŀōƛǘŀǘǘȅǇŜ άǿŜƛŘŜǾƻƎŜƭƎŜōƛŜŘέ ǘŜǊ ƘƻƻƎǘŜ Ǿŀƴ ŘŜ ŘŀŀǊƳŜŜ ǎŀƳŜƴƘŀƴƎŜƴŘŜ ǿŜǎǘŜƭƛƧƪŜ 
ontsluiting. Het gaat hier ς in tegenstelling tot de hierboven vermelde aquatische habitattypes 
in de Speciale Beschermingszone SBZ-I ά{ŎƘŜƭŘŜ Ŝƴ 5ǳǊƳŜšǎǘǳŀǊƛǳƳ Ǿŀƴ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ 
ƎǊŜƴǎ ǘƻǘ DŜƴǘέ ς niet over op zichzelf beschermde habitats, maar over relatief eenvoudig 
elders te creëren leefgebieden voor beschermde soorten12. 

¶ De alternatieven 1, 2, 3 en 9 hebben allen een impact op het broed- en foerageergebied van 
broedvogels13. 

¶ De alternatieven 1, 2, 3 en 9 hebben allen een risico op significant negatieve effecten ten 
gevolge van verstoring door geluid14. 

Gezien de bovenstaande elementen uit het S-MER wordt geoordeeld dat alternatieven 1, 2 of 3 

niet minder schadelijk zijn dan alternatief 9. 

Daarenboven kan gesteld worden dat de niet uit te sluiten significant negatieve effecten ten 

gevolge van toegenomen turbiditeit (en het effect daarvan op de eufotische diepte en mogelijk 

het zuurstofgehalte) van de alternatieven 1, 2 en 3 niet compenseerbaar zijn. De mogelijk 

significant negatieve effecten van alternatief 9 zijn dat wel. 

Alternatief 5 is niet minder schadelijk dan alternatief 9: 

Uit het stratgegisch MER blijkt namelijk: 

¶ Alternatief 5 zorgt, in tegenstelling tot alternatief 9, voor een directe ruimte-inname van 
beschermde aquatische habitattypes (6 hectare schor en 73 hectare slik) in de Speciale 
Beschermingszone SBZ-I ά{ŎƘŜƭŘŜ Ŝƴ 5ǳǊƳŜšǎǘǳŀǊƛǳƳ Ǿŀƴ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ƎǊŜƴǎ ǘƻǘ DŜƴǘέΦ 
Het gaat hier om onder andere een groot aaneengesloten slik- en schorhabitat ter hoogte van 
het Groot Buitenschoor. Dit effect wordt als significant negatief beoordeeld15.  

¶ Ten gevolge van de inname van circa 19% van het bestaande areaal slik in Zeeschelde IV en 
18% van het areaal ondiep subtidaal zorgt alternatief 5 voor een risico op significant negatieve 
effecten voor de Europees beschermde vissoorten. Dit is niet het geval voor alternatief 916.  

¶ Alternatief 5  en 9 hebben beide een risico op signicant negatieve effecten mogelijk significante 
negatieve effecten door het verdwijnen van verblijfplaatsen voor vleermuizen bij het 
verdwijnen van gebouwen 17. Alternatief 5 houdt, in tegenstelling tot alternatief 9, een risico 
in op significant negatieve effecten op Europees beschermde doortrekkende en 
overwinterende watervogels in het studiegebied18.  

¶ De alternatieven 5 en 9 hebben beiden een risico op significant negatieve effecten ten gevolge 

                                                           
12 Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (direct ruimtebeslag terrestische Europese habitattypen voor alternatief 1-8), § 7.8.6.1 (idem, voor 

alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
13 Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (impact van direct ruimtebeslag op het leefgebied van Europees beschermde soorten voor 
alternatief 1-8), § 7.8.6.1 idem, voor alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
14  Zie S-MER § 7.8.5.4.7 (Verstoring door geluid voor alternatief 1-8), § 7.8.6.6 (idem, alternatief 9) en §7.8.7 (besluit 
strategische passende beoordeling) 
15  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (direct ruimtebeslag voor alternatief 1-8), § 7.8.6.1 (idem, voor alternatief 9) en §7.8.7 (besluit 
strategische passende beoordeling) 
16  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (impact van direct ruimtebeslag op het leefgebied van Europees beschermde soorten voor 
alternatief 1-8), § 7.8.6.1 idem, voor alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
17  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (direct ruimtebeslag voor alternatief 1-8), § 7.8.6.1 (idem, voor alternatief 9) en §7.8.7 (besluit 
strategische passende beoordeling). 
18  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (impact van direct ruimtebeslag op het leefgebied van Europees beschermde soorten voor 
alternatief 1-8), § 7.8.6.1 idem, voor alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
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van verstoring door geluid19.  

¶ In de beide alternatieven 5 en 9 gaat er leefgebied van tot doel gestelde Europees beschermde 
broedvogels verloren. Het gaat hier echter ς in tegenstelling tot de hierboven vermelde 
aquatische habitattypes in de Speciale Beschermingszone SBZ-I ά{ŎƘŜƭŘŜ en Durmeëstuarium 
Ǿŀƴ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ƎǊŜƴǎ ǘƻǘ DŜƴǘέ ς niet over op zichzelf beschermde habitats, maar over 
relatief eenvoudig elders te creëren leefgebieden voor beschermde soorten20. 

¶ Beide alternatieven 5 en 9 nemen een gelijkaardige oppervlakte habitattype 
άǿŜƛŘŜǾƻƎŜƭƎŜōƛŜŘέ ς zoals vastgelegd in het Nooddecreet ς in21. 

¶ Alternatief 9 neemt ς meer dan  alternatief 5 ς in het Nooddecreet vastgelegd habitattype 
άǎǘǊŀƴŘ Ŝƴ Ǉƭŀǎέ ƛƴΦ IŜǘ Ǝŀŀǘ ƘƛŜǊ ς in tegenstelling tot de hierboven vermelde aquatische 
habitattypes in de Speciale Beschermingszone SBZ-I ά{ŎƘŜƭŘŜ Ŝƴ 5ǳǊƳŜšǎǘǳŀǊƛǳƳ Ǿŀƴ ŘŜ 
bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ƎǊŜƴǎ ǘƻǘ DŜƴǘέ ς niet over op zichzelf beschermde habitats, maar over relatief 
eenvoudig elders te creëren leefgebieden voor beschermde soorten22. 

Gezien de bovenstaande elementen uit het S-MER wordt geoordeeld dat alternatief 5 niet minder 

schadelijk is dan alternatief 9. 

 

4.2.3.  Geen minder schadelijke alternatieven  

Door de gevolgde werkwijze van het alternatievenonderzoek23, waarbij verschillende bouwstenen ten 

behoeve van het onderzoek gecombineerd werden tot verschillende alternatieven, werden niet alle 

mogelijke combinaties van bouwstenen onderzocht. In deze paragraaf wordt aangetoond dat door een 

andere samenvoeging van bouwstenen tot een nieuw ς nog niet onderzocht alternatief - geen minder 

schadelijk alternatief bekomen kan worden. 

Nummer Bouwsteen 
Containerbehandelingscapaciteit 

(bijgesteld; in miljoen TEU) 

4a Containerkaai Noordwest 3,4 

4b Containerkaai Noordwest - halve uitvoering 1,7 

624 Verhuis Ashland 0,8 

10 Uitbreiding Europaterminal 2,4 

12 Stroomafwaartse uitbreiding Noordzeeterminal 
(beperkt) 

0,7 

13 Stroomafwaartse uitbreiding Noordzeeterminal 
(uitgebreid) 

3,8 

Tabel 3. Bouwstenen ς andere dan bouwsteen 2b - die nog mogelijk in aanmerking komen 

                                                           
19  Zie S-MER § 7.8.5.4.7 (Verstoring door geluid voor alternatief 1-8), § 7.8.6.6 (idem, alternatief 9) en §7.8.7 (besluit 
strategische passende beoordeling) 
20  Z ie S-MER § 7.8.5.4.2 (direct ruimtebeslag terrestische Europese habitattypen voor alternatief 1-8), § 7.8.6.1 (idem, voor 
alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
21  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (direct ruimtebeslag terrestische Europese habitattypen voor alternatief 1-8), § 7.8.6.1 (idem, voor 
alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
22 Idem 
23 Zoals beschreven in de Alternatievenonderzoeksnota dd 19 september 2018 en bekrachtigd door de richtlijnen van de 
Dienst MER voor dit complex project. 
24 Aangezien het niet weerhouden van de bouwsteen 6 onder 4.2.1. voornamelijk gemotiveerd wordt op basis van 

economische redenen en de wanverhouding tussen de capaciteit die door de bouwsteen gecreëerd wordt en de grootte-
orde van de mogelijke schadeloosstelling naar Ashland toe, wordt hier bijkomend gemotiveerd dat het toevoegen van de 
bouwsteen 6 aan de lijst van nog in aanmerking komende bouwstenen niet leidt tot de conclusie dat er een alternatief kan 
samengesteld worden dat minder schadelijk is dan alternatief 9.  
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Alle bouwstenen zonder significant negatieve effecten op één van de betrokken speciale 

ōŜǎŎƘŜǊƳƛƴƎȊƻƴŜǎ όōƻǳǿǎǘŜƴŜƴ рŀΩΣ рō Ŝƴ ммōύ ǎŀƳŜƴ ōƛŜŘŜƴ ƻƴǾƻƭŘƻŜƴŘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŜƛǘ ƻƳ ǘŜ ƪǳƴƴŜƴ 

voldoen aan de projectdoelstelling. Hieronder wordt nagegaan of door het toevoegen van één of 

meerdere bouwstenen bij deze drie bouwstenen een alternatief kan samengesteld worden dat minder 

schadelijk is dan alternatief 9. 

Al deze bouwstenen zorgen ς in tegenstelling tot bouwsteen 2b uit alternatief 9 ς voor een directe 

inname van Europees beschermde aquatische habitattypes.  

Bouwsteen 2b neemt ς in tegenstelling tot de bouwstenen 4a, 4b, 6, 10, 12 en 13 ς in het Nooddecreet 

vastgelegde habitattypes in. Het gaat hier ς in tegenstelling tot de hierboven vermelde aquatische 

habitattypes in de Speciale Beschermingszone SBZ-I ά{ŎƘŜƭŘŜ Ŝƴ 5ǳǊƳŜšǎǘǳŀǊƛǳƳ Ǿŀƴ ŘŜ 

bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ƎǊŜƴǎ ǘƻǘ DŜƴǘέ ς niet over op zichzelf beschermde habitats, maar over relatief eenvoudig 

elders te creëren leefgebieden voor beschermde soorten. 

Er wordt geoordeeld dat geen van de bouwstenen 4a, 4b, 6, 10, 12 en 13 minder schadelijk is dan 

bouwsteen 2b. Bijgevolg kan geconcludeerd worden dat uit deze bouwstenen geen alternatief kan 

samengesteld worden dat minder schadelijk is dan alternatief 9. 

4.2.4.  Kaderrichtlijn Water  

Het voorkeursalternatief veroorzaakt geen mogelijke achteruitgang voor één of meerdere 

kwaliteitselementen of stoffen voor één van de betrokken waterlichamen. Ook heeft de realisatie van 

het voorkeursalternatief niet tot gevolg dat het bereiken van de doelstelling van het goed ecologisch 

potentieel of de goede chemische toestand van de betrokken waterlichamen in gevaar kan gebracht 

worden25. 

4.3.  Motivering keuze  industriële/logistieke t erreinen  

Tabel 4 bevat de bouwstenen voor de industriële/logistieke terreinen die werden onderzocht in het 

geïntegreerd onderzoek. De voor het onderzoek weerhouden individuele bouwstenen werden ten 

behoeve van het onderzoek in verschillende samenstelling mee opgenomen in de negen verschillende 

alternatieven voor containerbehandelingscapaciteit, maar werden voor verschillende disciplines van 

het geïntegreerd onderzoek ook afzonderlijk in kaart gebracht.26 In het geïntegreerd onderzoek 

werden al deze bouwstenen en alternatieven vanuit verschillende invalshoeken bekeken en 

onderzocht. 

Nummer Bouwsteen Oppervlakte (in hectare) 

A Gedempt deel Doeldok 72 

!Ω !ŀƴƎŜǇŀǎǘŜ ǾŜǊǎƛŜ Ǿŀƴ !Σ ȊƻƴŜ ά5ǊƛŜ 5ƻƪƪŜƴέ 72 

B Kop Verrebroekdok 56 

C Vlakte Van Zwijndrecht 65 

D Logistiek Park Schijns 82 

E Churchillzone 92 

F Omgeving Putten Weiden 174 

Tabel 4. Redelijke bouwstenen voor industriële/logistieke terreinen onderzocht in het geïntegreerd 
onderzoek Bron: Geactualiseerde Alternatievenonderzoeksnota (19/09/2018) blz. 51-53, 69 en 82. 

                                                           
25 Zie §7.4.5 (Synthese van de toets aan de bepalingen van de Kaderrichtlijn Water en van het Weserarrest) 
26 Zie ook Richtlijnen Dienst MER voor dit complex project (17/03/2017). 
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Onder 4.1 werd de samenstelling van het voorkeursalternatief beschreven voor wat betreft het luik 

containerbehandelingscapaciteit. In dit voorkeursalternatief wordt het overgrote deel van de 

bijkomende containerbehandelingscapaciteit gerealiseerd op de Linkerscheldeoever.  

Uit dit gegeven volgt dat volgens het operationaliteitsonderzoek volgende bouwstenen voor logistiek 

gezien hun ligging op de Rechterscheldeoever niet geschikt zijn als aanvulling van het 

voorkeursalternatief: 

¶ Logistiek Park Schijns; 

¶ Churchillzone. 

¦ƛǘ ƘŜǘ ƻǇŜǊŀǘƛƻƴŀƭƛǘŜƛǘǎƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ōƭƛƧƪǘ ƻƻƪ Řŀǘ ŘŜ ȊƻƴŜ ά5ǊƛŜ 5ƻƪƪŜƴέ ŘŜ ŜƴƛƎŜ ōƻǳǿǎǘŜŜƴ ƛǎ ŘƛŜ 

geschikt is als zone voor containerdepot ter ondersteuning van de direct in de nabijheid gelegen 

containerterminals. De bouwsteen gedempt deel Doeldok en omgeving Putten Weiden is eveneens 

geschikt als containerdepot voor nabijgelegen terminals, maar overlapt voor een groot deel met de 

bouwsteen voor containerbehandelingscapaciteit Tweede Getijdendok. Deze twee bouwstenen zijn 

dus niet combineerbaar. Voor deze zone bestaat er, conform het S-MER, dan ook geen minder 

schadelijk alternatief.  

Als aanvulling op deze zone in het voorkeursalternatief komen enkel volgende bouwstenen nog in 

aanmerking: 

¶ Vlakte van Zwijndrecht; 

¶ Kop Verrebroekdok; 

¶ Omgeving Putten Weiden. 

Bij de afweging van de mogelijk significant negatieve effecten van de Vlakte van Zwijndrecht en de Kop 

van het Verrebroekdok op de betrokken speciale beschermingszones dient geconcludeerd te worden 

dat de kop van Verrebroekdok geen minder schadelijk alternatief is: 

¶ Beide bouwstenen nemen een in het Nooddecreet vastgelegd habitattype in: de Vlakte van 
Zwijndrecht neemt habitattype άstrand en plasέ in, terwijl de Kop van het Verrebroekdok 
habitattype άplas en oeverέ inneemt27. De inname ten gevolge van Vlakte van Zwijndrecht 
wordt als minder schadelijk beschouwd: 

o De oppervlakteinname door Vlakte van Zwijndrecht is kleiner; 
o Het habitattype dat ingenomen wordt door de Vlakte van Zwijndrecht (strand en plas) 

is gemakkelijker elders te realiseren en vergt kortere rijpingstijden dan het habitattype 
άplas en oeverέ. 

¶ Beide bouwstenen hebben een mogelijk significant negatief effect op Europees beschermde 
broedvogels28: 

o Vlakte van Zwijndrecht: broedgebied van zwartkopmeeuw, kluut, visdief, steltkluut, 
blauwborst en foerageergebied voor bruine kiekendief; 

o Kop Verrebroekdok: zwartkopmeeuw, visdief, lepelaar, kleine zilverreiger, 
blauwborst, roerdomp, porseleinhoen, woudaap en foerageergebied voor bruine 
kiekendief. 

                                                           
27  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (direct ruimtebeslag terrestische Europese habitattypen voor alternatief 1-8), § 7.8.6.1 (idem, voor 
alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
28  Zie S-MER § 7.8.5.4.2 (impact van direct ruimtebeslag op het leefgebied van Europees beschermde soorten voor 
alternatief 1-8), § 7.8.6.1 idem, voor alternatief 9) en §7.8.7 (besluit strategische passende beoordeling). 
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Bij de afweging van de mogelijk significant negatieve effecten van de Vlakte van Zwijndrecht en de 

Omgeving van Putten Weiden op de betrokken speciale beschermingszones dient geconcludeerd te 

worden dat de Omgeving van Putten Weiden geen minder schadelijk alternatief is: 

¶ Beide bouwstenen nemen een in het Nooddecreet vastgelegd habitattype άǎǘǊŀƴŘ en plasέ in. 

¶ Daarenboven neemt de bouwsteen Omgeving Putten Weiden eveneens Europees beschermde 
habitat in Putten Weiden in. 

¶ Beide bouwstenen hebben een mogelijk significant negatief effect op Europees beschermde 
broedvogels: 

o Vlakte van Zwijndrecht: broedgebied van zwartkopmeeuw, kluut, visdief, steltkluut, 
blauwborst en foerageergebied voor bruine kiekendief; 

o Omgeving Putten Weiden: zwartkopmeeuw, kluut, strandplevier, blauwborst en 
foerageergebied voor bruine kiekendief. 

 

4.4.  Motivering keuze  multimodale ontsluiting  

De dedicated binnenvaartfaciliteiten en spoorfaciliteiten (inclusief de aantakking van de 

spoorfaciliteiten op het spoorwegennet) maken voor de verschillende bouwstenen inherent deel uit 

van de containerbehandelingscapaciteit. Hiervoor werden geen alternatieven ingesproken of 

onderzocht. 

Alle alternatieven waarin een significante uitbreiding van de containerbehandelingscapaciteit voorzien 

wordt op de Linkerscheldeoever (alternatieven 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 en 9) worden ontsloten tot op het 

hoofdnet door de aanleg van een Westelijke ontsluiting tot op de rotonde Watermolen. 

Deze ontsluiting werd onderzocht in twee varianten: 

¶ Variante waarbij het gebied Putten Weide ingenomen wordt (alternatief 3); 

¶ Variante waarbij de inname van het gebied Putten Weide tot een minimum beperkt wordt 
(alternatieven 1, 2, 5, 6, 7, 8 en 9). Deze variante is een minder schadelijk alternatief voor de 
ontsluiting van de containercapaciteit tot op het hoofdverkeersnet en wordt dus opgenomen 
in het voorkeursalternatief. 

 

4.5.  Aanvullende motivatie van het voo rkeursaltern atief  

Aanvullend op bovenstaande motivatie wordt de keuze voor het negende alternatief als basis voor het 

voorkeursalternatief verder gemotiveerd, enerzijds op basis van de resultaten van het geïntegreerd 

onderzoek, en anderzijds op basis van de conclusies van de vele overleg- en consultatierondes. Dit 

negende alternatief is tot stand gekomen uit de combinatie van voortschrijdende inzichten uit het 

geïntegreerd onderzoek en het streven naar een maximaal draagvlak. De centrale elementen uit deze 

combinatie leiden tot volgende motivatie ten gunste van de verschillende onderdelen van het negende 

alternatief: 

¶ een aanzienlijk deel van de extra containerbehandelingscapaciteit bevindt zich voor de 
zeesluizen; 

¶ consolidatie van containerstromen op één locatie biedt extra kansen aan intermodaal vervoer 
en versterkt een multimodale ontsluiting van de extra containerbehandelingscapaciteit; 
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¶ de industriële/logistieke terreinen kunnen nabij het zwaartepunt van de extra 
containerbehandelingscapaciteit, op de Linkerscheldeoever worden gelokaliseerd; 

¶ de aanslibbing wordt gereduceerd ten opzichte van sommige andere alternatieven met een 
getijdendok, doordat het Tweede Getijdendok de toegang tot de Schelde deelt met het 
Deurganckdok; 

¶ de extra containerbehandelingscapaciteit neemt geen slik- en schorareaal in beslag; 

¶ de scheepsafwikkeling op de Schelde wordt geconcentreerd rond twee polen waardoor het 
scheepsverkeer op een efficiënte wijze kan worden georganiseerd. 

In het S-MER kan geen definitieve uitspraak gedaan worden over de vraag in welke mate eventuele 

geluidseffecten voldoende milderbaar zullen zijn om op de locatie Saftingen te voldoen aan de daar 

geldende milieukwaliteitsnormen voor geluid. Daarvoor is een uitwerking tot op een verder 

detailniveau in de uitwerkingsfase noodzakelijk. Indien een remediëring om de geluidsnormen te halen 

onhaalbaar zou zijn of onredelijke inspanningen zou vergen, is het mogelijk dat de bewoning in 

Saftingen moet verdwijnen. De effecten van een eventueel verdwijnen van deze bewoning werden 

beschreven in het S-MER bij de relevante disciplines en mee in overweging genomen in de afweging 

van de alternatieven.  

Algemeen kan gesteld worden dat bij vele actoren draagvlak tot stand kwam voor de realisatie van 

extra containerbehandelingscapaciteit via de uitbreiding van de Noordzeeterminal, via het voorzien 

van containerterminals langs het Waaslandkanaal en het Doeldok en via de realisatie van een 

άŜƴƪŜƭȊƛƧŘƛƎέ getijdendok dat aantakt op het Deurganckdok. Duidelijk uitgesproken bezorgdheden zijn 

de ruimtelijke impact, de nautische afwikkeling, de operationele aspecten, de impact op lucht en 

klimaat  en de mobiliteitsdimensie. Een keuze voor het negende alternatief komt tegemoet aan de 

doelstellingen van het project. Uit het geïntegreerd onderzoek en de overlegrondes kwamen ook een 

aantal knelpunten naar boven. Deze keuze biedt ook meer mogelijkheden om via optimalisaties deze 

knelpunten en bezorgdheden te milderen. Om hieraan tegemoet te komen, worden de nodige acties 

en maatregelen opgenomen in een actieprogramma (zie hoofdstuk 5). 

 

4.6.  Dw ingende redenen van groot openbaar belang  

De uitbreiding van de containerbehandelingscapaciteit in de haven van Antwerpen is van groot 

algemeen belang voor de Vlaamse en de Noordwest-Europa economie omdat:  

¶ De uitbreiding onmisbaar is voor een zo efficiënt mogelijke afwikkeling van de internationale 
handelsstromen in de ruimere regio en bijgevolg een belangrijke rol speelt om de competitiviteit 
van de regionale economie op de wereldmarkt te behouden.  

¶ De uitbreiding een cruciale voorwaarde is voor het behoud van de regionale welvaart en 
werkgelegenheid.  

¶ De uitbreiding van de capaciteit in Antwerpen een mobiliteitsbesparing met zich meebrengt. 

De Antwerpse haven speelt een sleutelrol in de afhandeling van de goederenstromen van en naar 

Vlaanderen. De haven van Antwerpen beschikt voor het achterlandvervoer over waardevolle 

comparatieve voordelen ten opzichte van de andere rangehavens. Zo is zij ten opzichte van andere 

havens diep landinwaarts gelegen. Dit reduceert het aantal vervoers-kilometers over land en creëert 

aldus belangrijke ecologische baten. Bovendien beschikt de haven over een belangrijke basislading. 

Nergens anders in Europa wordt de aangeboden scheepscapaciteit op een dergelijk hoog niveau benut. 

Door die unieke landinwaartse ligging bevindt Antwerpen zich zeer dicht bij de productie- en 
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consumptiecentra in het geïndustrialiseerde hart van Europa. Zo bedraagt de gemiddelde afstand voor 

containers tussen de haven en het achterland in België voor wat betreft het wegverkeer slechts 70 km. 

Voor het internationale wegverkeer is dit 314 km. Het grote cargo-aanbod zorgt tevens voor een 

evenwichtige verhouding tussen ladingen en lossingen en bewerkstelligt belangrijke schaalvoordelen 

in de diverse havenactiviteiten. Door de omvangrijke trafieken kan tevens het achterlandverkeer 

efficiënter via het spoor en de binnenvaart en dus milieuvriendelijker worden georganiseerd. 

5ƻƻǊ Řƛǘ ŀƭƭŜǎ ƪǳƴƴŜƴ ŘŜ ōŜŘǊƛƧǾŜƴ ƛƴ ±ƭŀŀƴŘŜǊŜƴ Ŝƴ ŘŜ ŀŀƴƎǊŜƴȊŜƴŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ Ƙǳƴ ƭƻƎƛǎǘƛŜƪŜ ƪosten 

beter controleren. Voor een land/regio waar de economie zeer sterk op de overzeese markten is 

gericht, is een kostenefficiënte vervoersorganisatie een absolute noodzaak om haar competitiviteit op 

de wereldmarkt te kunnen behouden. Het behoud en het versterken van de Europese 

concurrentiekracht via een hoogkwalitatief en kostenefficiënt goederenvervoer is overigens ook de 

hoofddoelstelling van het Europese vervoers- en havenbeleid. 

In de haven van Antwerpen zijn rechtstreeks meer dan 60.000 mensen tewerkgesteld. Via 

toeleveringsbedrijven, onderhoud, verhuuractiviteiten horecavoorzieningen, allerlei diensten, 

enzovoort is nog een hoger aantal mensen aan het werk, zodat gesteld kan worden dat de haven van 

Antwerpen 143.000 voltijdse arbeidsplaatsen impliceert. Dit is van significant sociaal-economisch 

belang in de regio. 

De uitbreiding van de containerbehandelingscapaciteit is cruciaal. Zonder deze uitbreiding kan de 

haven zijn huidige rol als efficiënte draaischijf van de internationale handel niet behouden. Antwerpen 

was de enige haven in de range Noordzeehavens die elk van de voorbije vijf jaren een groei kende in 

de containertrafiek. Tussen 2013 en 2018 groeide de containeroverslag in Antwerpen met 27% terwijl 

de andere havens groeiden met 5,6%. In dezelfde periode steeg het marktaandeel van 23,8% naar 

27,3%. 

Belangrijk is ook dat de opgemaakte prognoses uitwijzen dat er een verdere groei van het 

containervervoer zal plaatsvinden. 

Tenslotte mag niet uit het oog worden verloren dat de niet-uitvoering van het project ook aanzienlijke 

gevolgen zal hebben voor de lokale economie. Door de congestieproblematiek zal het grootste deel 

van de containerlading naar het buitenland verschuiven waardoor in Vlaanderen arbeidsplaatsen 

zouden verloren gaan.  

De keuze om een landinwaarts gelegen haven zoals Antwerpen verder te ontwikkelen, is niet alleen 

een economische maar tegelijk ook een ecologische keuze. Zeevervoer is de goedkoopste vorm van 

vervoer. Zeevervoer vervuilt veruit het minste per ton en per km. Het niet uitbreiden van de 

containerbehandelingscapaciteit betekent dus niet alleen een economische maar ook een ecologische 

kost. 

De haven van Antwerpen is naast een maritieme hub ook een belangrijke industriële en/of logistieke 

cluster. De elkaar versterkende mix tussen goederenbehandeling-logistiek-industrie maakt Antwerpen 

uniek en voegt zeer veel waarde toe aan het havencomplex. De onderlinge verwevenheid tussen de 

pijlers van deze drie-eenheid is zeer groot. Zo voeden de maritieme goederenstromen de 

havenindustrie, wat deze een belangrijk locatievoordeel oplevert. Anderzijds genereert de industriële 

cluster veel lading hetgeen de hubfunctie van de Antwerpse haven aanzienlijk versterkt. Het 
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uitzonderlijke evenwicht tussen import- en exportstromen is hiervan mede een gevolg ςiets wat 

concurrerende havens Antwerpen benijden. Overdekte magazijnruimtes, die in de haven van 

Antwerpen in talrijke mate aanwezig zijn, worden in het kader van Industrie 4.0 fabrieken van de 

toekomst genoemd. Het industriël/logistieke weefsel op het havenplatform is bovendien ook 

onderling zeer sterk verweven en geïntegreerd. De ontwikkeling van nieuwe 

containerbehandelingscapaciteit kan om deze redenen niet los gezien worden van en biedt nieuwe 

kansen voor de verdere uitbouw van de industriële en/of logistieke activiteiten op het Antwerpse 

havenplatform. 

 

4.7.  Luchtkwaliteit en klimaatverandering  

Elk van de alternatieven gaat gepaard met een belangrijke toename van de uitstoot van broeikasgassen 

(vooral CO2) en luchtverontreinigingspolluenten (vooral NO2) in zowel havengebied als hinterland.  

De Europese richtlijn 2008/50/EG betreffende de luchtkwaliteit en schonere lucht voor Europa bepaalt 

dat de luchtkwaliteit waar zij goed is in stand moet gehouden worden en in andere gevallen moet 

verbeteren. Verder is bepaald dat daar waar de norm voor één of meer van de polluenten wordt 

overschreden de periode van overschrijding zo kort mogelijk moet worden gehouden. 

In juli 2018 werd het ontwerp luchtbeleidsplan voor Vlaanderen door de Vlaamse Regering 

goedgekeurd. Uit dit plan blijkt dat vooral de polluenten NO2 en fijn stof moeten gesaneerd worden 

om tot een situatie te komen waarbij luchtverontreiniging geen negatieve impact meer heeft op mens 

en milieu. Verder blijkt ook dat de luchtkwaliteitsnorm voor NO2 in gans Vlaanderen op vele, vooral 

verkeersdrukke, plaatsen overschreden wordt. In de regio van Antwerpen is de situatie het meest 

ongunstig door enerzijds hoge achtergrondwaarden en anderzijds hoge lokale ophoging door druk 

verkeer. De achtergrondconcentraties worden veroorzaakt door het cumulatief effect van alle 

emissiebronnen in de omgeving (verkeer, industrie, havenactiviteiten, huishoudens). Om de periode 

van overschrijding zo kort mogelijk te houden zullen bijkomende emissies maximaal ingeperkt moeten 

worden. 

Voor wat betreft de broeikasgassen heeft Europa aan België een reductiedoelstelling van -35% voor 

de periode 2015 - 2030 opgelegd. Om deze doelstelling te realiseren, hebben de verschillende 

gewesten en de federale overheid klimaat- en energieplannen opgesteld. Het Vlaamse ontwerp 

klimaatplan werd in juli 2018 door de Vlaamse Regering goedgekeurd.  Uit dit plan blijkt dat in alle 

sectoren een belangrijke vermindering van de uitstoot van broeikasgassen zal moeten gerealiseerd 

worden.  

Een belangrijke bron van CO2-emissie in dit specifiek project is het extra verkeer dat wordt 

gegenereerd in de haven én in het hinterland. In het ontwerp klimaatplan is voor de periode 2015 ς 

2030 een groei van het zwaar vrachtverkeer vooropgesteld van 14% in plaats van een groei van 19% 

die zonder bijkomend beleid verwacht wordt.  

Teneinde te kunnen voldoen aan de internationale en Europese verplichtingen voor wat betreft de 

inperking van luchtverontreiniging en klimaatverandering, én teneinde de groei van andere 

activiteiten/projecten met een relevante uitstoot niet te hypothekeren is er nood aan maximale 

implementatie van de emissiereductiemaatregelen die in deel 5 zijn opgenomen. 
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4.8.  Natuurcompens aties  

Deze paragraaf duidt op een strategisch niveau de behoeftes en locatie van natuurcompensaties voor 

alternatief 9 aan.  

Figuur 3 omvat de belangrijkste gebieden. Deze berekening op strategisch niveau geeft geen 

volledigheid. Ze heeft als doel de belangrijkste compensatiebehoeftes aan te duiden ,maar mag niet 

beschouwd worden als een definitieve contourenkaart. In de uitwerkingsfase zal de compensatie in 

meer detail bepaald moeten worden. Voorliggende tekst is gericht op de compensatieverplichting van 

artikel 36 ter van het decreet inzake natuurbehoud. Door deze compensatieverplichting van artikel 36 

ter zal ook voldaan worden aan een heel aantal compensatieverplichtingen uit artikel 14 van datzelfde 

decreet. Dit gezien het verlies en de compensatie van deze soorten en habitats gelijk kan lopen met 

het verlies en compensatie van soorten en habitats voor artikel 14. Waar de compensatieverplichting 

niet zou voortvloeien uit dit artikel 36 ter, wordt dit expliciet weergeven. 

4.8.1.  Natuurcompensaties voor directe ruimte inname van alternatief 9  

Vooreerst wordt gekeken welke habitats voor soorten opgenomen in het IHD besluit door direct 

ruimtebeslag van het project worden ingenomen en hoe deze gecompenseerd kunnen worden. Alle 

harde infrastructuur die wordt ingenomen door het project wordt geacht niet te moeten worden 

gecompenseerd. Alle andere onderdelen worden hieronder besproken. 

4.8.1.1. Tijdelijke spuitvlaktes Deurganckdok 

De spuitvlaktes met tijdelijke natuurfunctie uit het nooddecreet (MIDA, Vlakte van Zwijndrecht, C59 

en gedempt gedeelte Doeldok) verdwijnen (zie geel omcirkeld Figuur 3. Deze gebieden functioneren 

in de strand- en plasbalans mee voor 148 hectare29 van de Nooddecreetverplichting van 200 hectare. 

Deze moeten 1-1 oppervlakte matig gecompenseerd worden.30 Dit zal gecompenseerd worden in 

Prosperpolder Zuid (169 hectare). Prosperpolder Zuid wordt als compensatiegebied aangeduid omdat 

het gebied reeds grotendeels in bezit van de overheid is en de inrichting als natuurgebied reeds 

opgestart was in het kader van het vernietigde Maatschappelijk Meest Haalbaar Alternatief (maar 

nooit voltooid). 

Prosperpolder Zuid werd in het Maatschappelijk Meest Haalbaar Alternatief voorzien als plas- en 

oevergebied met rietelementen. Het gebied zal voorzien worden van een inlaatconstructie om zout 

water van Prosperpolder Noord binnen te laten. Een ringdijk van 1 à 2 meter boven het maaiveld werd 

reeds grotendeels aangelegd. Dit biedt de mogelijkheid de waterstand te regelen en een verschillend 

zomer- en winterpeil in te stellen. Er zijn grote eilanden voorzien met weide die begraasd moet worden 

en een reeks kleinere eilanden met riet of zanderige afwerking. 

Het gebied kan mits een aangepaste inrichting functioneren voor strand- en plasbroeders. Er zal 

moeten worden voorzien in een zandige afwerking van eilanden en er zullen maatregelen moeten 

worden genomen om deze ook in de winter onder water te houden om pionierssituaties te behouden. 

                                                           
29 Uit verslagen Werkgroep Strand en Plasbroeder van de Beheercommissie Linkerscheldeoever: MIDA = 40 ha, Vlakte van 

Zwijndrecht = 53 ha, Gedempt gedeelte Doeldok = 40 ha. C59 = 15 ha (eigen bepaling werkelijke oppervlakte). 
30 INBO (2018) Advies over de uitgangspunten van het compensatieplan voor het Vogel- en Habitatrichtlijngebied in het 

kader van toekomstige ontwikkelingen van het Antwerpse havengebied op de Linkerscheldeoever. INBO A3656 (aangepaste 
versie). 
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Aandachtspunt is de doorstroming van voldoende zout water. Dit kan gebeuren door naast een 

inlaatconstructie ook een uitlaatconstructie te voorzien. Deze kan terug naar Prosperpolder Noord of 

zou eveneens kunnen aansluiten op de brakke kreek in Doelpolder Noord die nog moet verbonden 

worden met de Schelde. De verbinding van de brakke kreek met de Schelde is nog een uitstaande 

verplichting uit Nooddecreet die eveneens gerealiseerd moet worden. Het natuurkerngebied moet 

voorzien in een afdoende (grond)predatiewering. 

Prosperpolder Zuid kan een vernatting ter hoogte van Rapenburg veroorzaken, die de bewoning er 

hypothekeert.31 In de uitwerkingsfase van het complex project zal bekeken worden hoe groot de 

impact is en of deze in een juiste kosten-batenverhouding gemilderd kan worden. Indien een mildering 

om bewoning te kunnen vrijwaren onhaalbaar zou zijn of onredelijke inspanning zou vergen, is het 

behoud van bewoning mogelijk onverzoenbaar met de realisatie van natuurcompensaties in 

prosperpolder Zuid. De effecten van het eventueel verdwijnen van deze bewoning werden beschreven 

in het S-MER en mee in overweging genomen bij het vastleggen van Prosperpolder Zuid als gebied voor 

natuurcompensaties. Aanvullend op Prosperpolder Zuid kan er eveneens bestudeerd worden of er 

vogeleilanden in de Schelde kunnen aangelegd worden. Deze maatregelen kunnen versterkend werken 

en kunnen extra ruimte binnen Prosperpolder Zuid overlaten voor andere natuurcompensaties of 

instandhoudingsverplichtingen. 

Achter de leidammen van het Groot Buitenschoor en de Schaar van Ouden Doel heerst een afzonderlijk 

waterregime. De stroming wordt er beperkt door deze dammen. Afbraak van de dammen biedt de 

mogelijkheid om terug te gaan naar de historische situatie waarin er platen aanwezig waren. Dit biedt 

de mogelijkheid voor het aanleggen van zandige eilanden met een toplaag van kiezels en schelpen -al 

zal er ook steenbestorting nodig zijn. Deze kunnen functioneel zijn voor bijvoorbeeld sternen en 

meeuwen. Echter niet alle doelsoorten kunnen hier terecht. Verdere haalbaarheidsstudies naar de 

bouw van deze eilanden dringen zich op in de uitwerkingsfase.  

De bouw van eilanden en 21 hectare surplus in de compensatie ten opzichte van de behoefte kan 

ervoor zorgen dat er binnen Prosperpolder Zuid nog ruimte overblijft om ook een deel van 

onderstaande compensatie onder te brengen. 

 

4.8.1.2. Verlies poldernatuur  (art 14 decreet natuurbe houd) 

Voor het verlies van landbouwgebied ten zuiden van de Engelsesteenweg (omcirkeld met gele lijn in 

Figuur 3: circa 90 hectare) moet gekeken worden naar overwinterende ganzen, weidevogels en een 

beperkt aantal rietbroeders in grachten.32 Het verlies voor overwinterende watervogels werd in het 

ontwerp S-MER als niet significant bestempeld. Voor het beperkte aantal rietbroeders en weidevogels 

zal evenwel nog steeds een compensatie nodig zijn. 

Op basis van een GIS-oefening blijkt er binnen de 90 hectare landbouwgebied 16 hectare grasland 

aanwezig te zijn dat functioneel zou kunnen zijn voor weidevogels. De compensatie van 16 hectare 

wordt voorzien door omzetting van akkers naar grasland met dezelfde ecologische kwaliteit. Voor 

rietkragen waarin rietbroeders zitten, wordt er vanuit gegaan dat deze een plaats kunnen vinden door 

                                                           
31 Arcadis Belgium (2018) Haalbaarheidsstudie Doelpolder. Waterhuishouding: waterafvoer en onderloopsheid 

dijken.Onderzoek met betrekking tot grondwaterstand en verzilting. 
32 INBO op. cit. 2018. 



 

 
24 

ecologische inrichting van grachten. De compensatie kan gebeuren in het bestaand landbouwgebied 

door het omzetten van akkers naar grasland. Dit kan mogelijks gebeuren op reeds door de overheid 

verworven gronden in de omgeving. Indien deze compensatie gecombineerd wordt met bovenstaande 

creatie van weidevogelgebied voor andere verliezen is de locatie niet vrijblijvend. Desgevallend moet 

dit grasland rond een hoogwaardige weidevogelcluster gelegd worden. Dit kan door een 

grondruiloperatie door te voeren. Voor deze allocatie wordt een zoekzone aangeduid (Figuur 3). Deze 

zone beslaat de delen van het vogelrichtlijngebied die in landbouwgebruik zijn. Binnen deze zone 

wordt de compensatie ergens uitgevoerd. Dit wordt nader bepaald in de uitwerkings- of 

uitvoeringsfase. De methode van zoekzone wordt gehanteerd gezien de compensatieopgave nog 

verder gedetailleerd moet worden in de uitwerkingsfase. Deze methode heeft ook het voordeel dat de 

allocatie kan gebeuren op basis van verdere analyse van potenties, zowel voor natuur als landbouw. 

Ook opportuniteiten in de nabije toekomst zoals vrijwillige aankopen van landbouwgrond, kunnen zo 

maximaal ingeschakeld worden. 

Gezien de compensatiebehoefte in de uitwerkingsfase opnieuw berekend zal worden met meer 

gedetailleerde gegevens (exacte uittekening van het project, nakijken meerdere referentiejaren, 

ƴŀƪƛƧƪŜƴ ōǊƻŜŘƎŜƎŜǾŜƴǎΧύ ǿƻǊŘǘ ŜǊ ŜŜƴ ƻƴȊŜƪŜǊƘŜƛŘǎƳŀǊƎŜ ƻǇ Řƛǘ ƎŜǘŀƭ ǘƻegepast. De 

compensatiebehoefte komt zo op 10 -30 hectare. 
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Figuur 3. Weergave natuur(compensatie)gebieden op kaart Bron: eigen verwerking
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Een alternatieve vorm van compensatie zou erin kunnen bestaan om de natuurwaarden op een 

hoogwaardige manier te compenseren in een uitbreiding van een natuurkerngebied. Deze 

rietbroeders en weidevogels zouden bijvoorbeeld ook in Prosperpolder Zuid geïntegreerd kunnen 

worden. Doordat in de natuurkerngebieden de verstoring minimaal is en de ecologische kwaliteit veel 

hoger is, zou de oppervlaktebehoefte kleiner kunnen zijn dan bij een versnipperde compensatie in 

poldergebied.  

 

4.8.1.3. Weidevogels 

Ten gevolge van de aanleg van de westelijke ontsluiting (geelwitte lijn Figuur 3) kan ook natuur 

verloren gaan. De grootte van de benodigde compensaties kan maar bepaald worden in de 

uitwerkingsfase wanneer de volledige uittekening van de weg wordt vastgelegd (exacte tracé, 

ǿŜƎōǊŜŜŘǘŜΣ ƘƻƻƎǘŜΣ ōǳŦŦŜǊǎΣ ōƻƳŜƴΧύΦ 5Ŝ ǿŜǎǘŜƭƛƧƪŜ ƻƴǘǎƭǳƛǘƛƴƎ ƪƻƳǘ ƛƳƳŜǊǎ ƴŜǘ ƴŀŀǎǘ ŘŜ 

natuurcompensatiegebieden van het Deurganckdok: Drydyck, Putten West, Zoetwaterkreek en het 

ziltgrasland in Putten Weiden (habitatdoeldstelling van de speciale beschermingszone). In de 

uitwerkingsfase zal getracht worden de effecten te minimaliseren en milderen. De ruimte inname 

wordt geschat op 0 tot 10 hectare. 

Deze verliezen zullen sowieso te beperkt zijn om alleen te compenseren. Compensaties voor dergelijke 

oppervlaktes weidevogelgebied kunnen niet alleenstaand functioneren door de verstoring die aan de 

randen plaatsvindt. Ze zullen dus aangekleefd moeten worden aan bestaande gebieden om optimaal 

ecologisch te kunnen functioneren.  

Hiervoor zijn een aantal opties mogelijk:  

¶ Te midden van een natuurvriendelijke landbouwcluster. Door het nieuw weidevogelgebied te 
omringen met gronden die in kader van compensaties voor poldernatuur omgezet worden van 
akker naar grasland, kan dit eventueel wel functioneren (cfr. supra).  

¶ In Prosperpolder Zuid op grote weide-eilanden. 

¶ Versterking bestaande natuurgebieden Doelpolder Noord, de cluster Putten West / 
Zoetwaterkreek / Putten Weiden of elders. 

4.8.1.4. Verlies braakliggende haventerreinen ï foerageergebied bruine kiekendief 

Ook verliezen van braakliggende stukken in de haven die functioneel zijn als foerageergebied voor de 

bruine kiekendief moeten gecompenseerd worden. Om dit te kunnen begroten, werd de 

projectcontour op een luchtfoto gelegd. Op basis van studiewerk33 onderscheiden we: 

¶ Hoog kwalitatieve foerageergebieden (minimaal 100 hectare per broedpaar vereist): 
o Natuurgebieden (Riet en Water, Plas en Oever, Natuurweilanden, Spuitvelden, Slikken 

sŎƘƻǊǊŜƴΧύΦ 
o Landbouwgebied binnen speciale beschermingszone of binnen de 3 km rondom de 

broedplaatsen en waar minimum 10% grasrijke landschapselementen (braakstroken, 
ōǊŜŘŜ ŀƪƪŜǊǊŀƴŘŜƴΣ ŘƛƧƪŜƴΣ ōŜǊƳŜƴΣ ǊǳƛƎǘŜǎǘǊƻƪŜƴΧύ ƻŦ ƪƛŜƪŜƴŘƛŜŦǾǊƛŜƴŘŜƭƛƧƪŜ ǘŜŜƭǘŜƴ 
(wintergranen, luzerne, koolzaad, meerjarig grasland) in voorkomen. 

 

¶ Gemiddelde foerageergebieden (minimaal 200 hectare per broedpaar vereist): 

                                                           
33 Haven van Antwerpen (2018) Aanzet tot een compensatie- en instandhoudingsstrategie voor Bruine kiekendief in het 
Linkerscheldeoevergebied (DRAFT) 
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o Landbouwgebied binnen speciale beschermingszone of binnen de 3 km rondom de 
broedplaatsen en waar minimum 5% van hoger genoemde infrastructuur of teelten in 
voorkomen. 

o Landbouwgebied binnen de 5 km rondom de broedplaatsen en waar minimum 10% van 
hoger genoemde infrastructuur of teelten in voorkomen. 

 

¶ Laag-kwalitatieve foerageergebieden (500 hectare per broedpaar vereist):  
o Intensief landbouwgebied waar minder dan 5% ecologische infrastructuur of teelten in 

voorkomen. 
 

Bijgevolg werd het verlies van braakliggende grond, groenbuffer, grasland en natuur in rekening 

gebracht als hoog-kwaliteitsvol foerageergebied. Voor landbouwgebied (exclusief grasland) wordt 

laag-kwalitatief foerageergebied in rekening gebracht als 20% van hoog-kwalitatief foerageergebied. 

Daarbij moet gerekend worden dat een aantal compensaties voor broedgebied ook functioneel zullen 

zijn als foerageergebied voor de bruine kiekendief. In deze compensaties wordt het oorspronkelijk 

landbouwgebied omgezet van laag-kwalitatief foerageergebied naar hoog-kwalitatief 

foerageergebied. Deze oppervlaktes kunnen dus afgetrokken worden met een factor 0,8 (zie Tabel 5). 

Daarna blijft er nog een verlies van ongeveer 197 tot 245 hectare over dat gecompenseerd moet 

worden. Gezien de compensatiebehoefte in de uitwerkingsfase opnieuw berekend zal worden met 

meer gedetailleerde gegevens (exacte uittekening van het project, meerdere referentiejaren, exacte 

oppervlaktes van voornoemde compensaties voor broedvogels) is het noodzakelijk om een 

onzekerheidsmarge op dit getal toe te passen. Het verlies wordt aldus ingeschat op 150 tot 300 hectare 

hoog-kwalitatief foerageergebied dat gecompenseerd moet worden.  

Dit kan gecompenseerd worden door het omzetten van laag-kwalitatief foerageergebied naar hoog-

kwalitatief foerageergebied in het omliggende landbouwgebied. Bij de compensaties zal dus 

eveneens de factor 0,8 mee in rekening moeten worden gebracht waardoor de opgave vergroot naar 

188 tot 375 hectare. De compensatie kan geschieden door het opleggen van kiekendiefvriendelijke 

teelten op reeds door de overheid verworden gronden in de omgeving van broedgebieden in het 

vogelrichtlijngebied. Hier moeten dan minstens 10 hectare kiekendiefvriendelijke teelt per 100 

hectare aanwezig zijn om als hoog-kwalitatief mee te tellen. Aldus dienen op 19 tot 38 hectare 

kiekendiefvriendelijke teelten verbouwd te worden. Bijkomende kennisbouw over (compensatie van) 

foerageergebied van de bruine kiekendief kan leiden tot de uitwerking van aangepaste 

compensatieoppervlakten in de uitwerkingsfase. De verdere onderbouwing van specifieke teelten en 

de effecten op bruine kiekendief zal op basis van de meest actuele kennis in de uitwerkingsfase 

verder verfijnd worden. 

 

   Gebied Aantal hectare hoog-kwalitatief broedgebied 

verlies ganse project  267 

 winst  
  

landbouwpolder compensaties 8 - 24 

leefbaarheidsbuffer 14 

compensatie weidevogels 0 - 32 

saldo   - 197 tot -245 

Tabel 5. Samenvatting rekenoefening foerageergebied bruine kiekendief  

Bron: eigen verwerking 
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4.8.1.5. Boscompensatie (bosdecreet) 

Op de Vlakte van Zwijndrecht komt een stuk met bos voor dat ouder is dan 22 jaar. In 2016 werd dit 

verlies ingeschat op 4,3 hectare, maar ondertussen is dit mogelijks meer. Gezien de oppervlakte (> 3 

hectare) zal dit in natura gecompenseerd moeten worden. Hiervoor moet elders in Vlaanderen een 

plaats gezocht worden.  

4.8.2.  Natuurcompensaties voor indirecte effecten van alternatief 9 (weidevogels)  

Ten gevolge van de aanleg van de Westelijke ontsluiting (geelwitte lijn Figuur 3) kunnen ook 

natuurwaarden verloren gaan door verstoring. De Westelijke ontsluiting ligt immers net naast de 

natuurcompensatiegebieden van het Deurganckdok Drydyck, Putten West, Zoetwaterkreek en Putten 

Weiden. De verliezen door eventuele verstoring binnen een contour van 150 meter op de cluster 

Putten West / Putten Weiden / Zoetwaterkreek werden berekend op circa 25 hectare. 

De werkelijke grootte van de benodigde compensaties kan maar bepaald worden in de uitwerkingsfase 

wanneer de volledige uittekening van de weg wordt vastgelegd (exacte tracé, wegbreedte, hoogte, 

ōǳŦŦŜǊǎΣ ōƻƳŜƴΧύΦ Lƴ ŘŜ ǳƛǘǿŜǊƪƛƴƎǎŦŀǎŜ Ȋŀƭ ƎŜǘǊŀŎƘǘ ǿƻǊŘŜƴ ŘŜ ŜŦŦŜŎǘŜƴ ǘŜ ƳƛƴƛƳŀƭƛǎŜǊŜƴ Ŝƴ 

milderen. Voorlopig wordt de compensatie ingeschat op 0 tot 30 hectare. 

Deze eventuele verliezen zullen sowieso te beperkt zijn om alleen te compenseren. Compensaties voor 

dergelijke oppervlaktes weidevogelgebied kunnen niet alleenstaand functioneren door de verstoring 

die aan de randen plaatsvindt. Ze zullen dus aangekleefd moeten worden aan bestaande gebieden om 

ecologische competitief te kunnen functioneren. Hiervoor zijn dezelfde opties mogelijk als voor direct 

habitatverlies van weidevogels (cfr supra). 

4.8.3.  Andere soorten  

Naast deze strategisch belangrijke verliezen met grote ruimteclaims voor compensatie zijn er ook 

verliezen voor specifieke soorten (rugstreeppadden, vleermuizen en andere soorten opgenomen in 

het Soortenbeschermingsprogramma Antwerpse Haven), een aantal niet-vogelrichtlijn soorten en 

verboden te wijzigen vegetaties die compensaties of andere maatregelen vragen. Hiervoor wordt een 

oplossing gezocht in de uitwerkingsfase, binnen het soortenbeschermingsprogramma en wellicht ook 

binnen de hierboven reeds aangewezen natuurcompensaties. De ruimtebehoefte is niet zo groot en 

de oplossingen zijn zo specifiek dat ze op dit strategische niveau geen invulling kunnen krijgen. Een 

verlenging van het soortenbeschermingsprogramma voor de Antwerpse Haven kan een belangrijk 

element zijn om verliezen optimaal op te vangen binnen de beschikbare ruimte. 

Voor rugstreeppadden worden compensaties voorzien in samenhang met het 

soortenbeschermingsprogramma. Voor die populatie zal ingezet worden op het netwerk van tijdelijke 

en permanente ecologische infrastructuur in de haven (leidingenstroken, bermen, waterplassen, 

ǎǘǊǳǿŜŜƭΧύΦ /ƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŜƛǘ ƛǎ ƘƛŜǊōƛƧ ŜŜƴ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪ ŀŀƴŘŀŎƘǘǎǇǳƴǘΥ ŀŦǎǘŀƴŘŜƴ ǘǳǎǎŜƴ 

voortplantingspoelen mogen niet te ver uit elkaar liggen en mitigerende maatregelen om 

(verkeers)slachtoffers te vermijden moeten worden uitgewerkt. Deze maatregelen zullen in de 

uitwerkingsfase verder uitgewerkt worden met het oog op het handhaven van een duurzame 

populatie. 
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Voor vleermuizen worden eveneens compensaties voorzien in samenhang met het 

soortenbeschermingsprogramma. Er zullen nieuwe zomerverblijfplaatsen voorzien worden wanneer 

er verblijfplaatsen verloren gaan. Ook hier is connectiviteit een aandachtspunt. Er zullen maatregelen 

genomen worden om de connectiviteit te bewaren. Deze zijn afhankelijk van de specifieke soorten en 

kunnen aldus bestaan uit waterpartijen en/of hout- en struiklagen die aangelegd worden. Deze 

maatregelen zullen in de uitwerkingsfase verder uitgewerkt worden met het oog op het handhaven 

van een duurzame populatie. 

4.9.  Projectdefinitie voor de uitwerkingsfase  

Rekening houdend met de resultaten van geïntegreerd onderzoek en het overlegtraject wordt het 

gekozen alternatief verder uitgewerkt met milderende en flankerende maatregelen. Dit leidt tot een 

projectdefinitie die als input kan gebruikt worden voor de projectonderzoeksnota bij de start van de 

uitwerkingsfase. 

In de uitwerkingsfase wordt het voorkeursbesluit verder geconcretiseerd tot een realiseerbaar en 

vergunbaar project (of deelprojecten) waarbij ook de uitvoeringswijze bepaald wordt. Het resultaat 

van die fase is één of meerdere projectbesluit(en) over het geheel van vergunningen en machtigingen, 

de bestemmingsplannen en het actieprogramma. Ook bestaat de mogelijkheid dat sommige van de 

deelprojecten verder uitgewerkt en vergund zullen worden via de omgevingsvergunningsprocedure.  

Overeenkomstig de drieledige doelstelling van het complex project (extra containerbehandelings-

capaciteit, bijhorende industriële/logistieke terreinen en multimodale ontsluiting tot op het 

hoofdverkeersnet) omvat de projectdefinitie volgende kernelementen: 

Uitbreiding van de containerbehandelingscapaciteit 

¶ Uitbreiding van de Noordzeeterminal aan de zijde van de Zandvlietsluis (circa 0,9 miljoen 
TEU/jaar)34; 

¶ Realisatie van een containerterminal door demping van het Noordelijk Insteekdok (circa 0,9 
miljoen TEU/jaar); 

¶ Realisatie van een containerterminal langs het Waaslandkanaal en het Doeldok (ten westen 
van de Kieldrechtsluis) en  een getijdendok dat aantakt op het Deurganckdok, waarbij enkel de 
zuidwestelijke kant ontwikkeld wordt (een gezamenlijke capaciteit van circa 5,3 miljoen 
TEU/jaar); 

Industriële/logistieke terreinen 

¶ Realisatie van het terrein in de onmiddellijke omgeving van het Tweede Getijdendok (Zone 
ά5ǊƛŜ 5ƻƪƪŜƴέύΤ  

¶ Vlakte van Zwijndrecht (65 hectare). 

Multimodale ontsluiting tot op het hoofdnet 

¶ Westelijke ontsluiting, waarbij de ontwerper zoekt naar een minimale ruimte-inname; 

¶ Voldoende dedicated binnenvaartplaatsen op de terminals; 

¶ Voldoende laad- en loscapaciteit voor spoor in de directe nabijheid van de terminals en een 
rechtstreekse spoorontsluiting. 

                                                           
34 De containerbehandelingscapaciteitscijfers in deze opsomming omvatten zowel capaciteit voor zeevervoer als 
binnenvaart. 
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Voor de Noordzeeterminal en de terminal Deurganckdok oost wordt een import/export trafiek 

aangenomen met een beperktere graad van transshipment. Voor de terminal grenzend aan de huidige 

MPET-terminal (Deurganckdok West) en voor de zuidwestkant van het Tweede Getijdendok wordt een 

trafiek aangenomen met een hoog aandeel transshipment.  

Alle containerbehandelingscapaciteit wordt volledig multimodaal ontsloten (binnenvaart, spoor- en 

wegvervoer). Maatregelen om de vooropgestelde modal split voor containervervoer van 43% 

vrachtwagens, 15% spoorvervoer en 42% binnenvaart te realiseren, worden in de uitwerkingsfase 

verder uitgewerkt en verankerd in het projectbesluit.  

Om geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke elementen van de beschermingszones te 

veroorzaken zal een reductie met 20% van de NOx emissies van de aangemeerde schepen (ten opzichte 

van de geplande situatie in 2025) en een reductie met 80% van de NOx emissies van de 

terminalexploitatie (ten opzichte van de geplande situatie in 2025) moeten gerealiseerd worden.  tenzij 

dat uit meer gedetailleerde berekeningen tijdens de uitwerkingsfase kan aangetoond worden dat een 

lagere reductie zou volstaan. 

  De maatregelen die na verder en meer gedetailleerd onderzoek noodzakelijk zijn om aan de 

projectdefinitie te voldoen, zullen in het projectbesluit of in de vergunningen die later in het traject 

tot stand zullen komen, opgelegd worden. Op die manier worden er garanties geboden om te 

voldoen aan de Vlaamse doelstellingen inzake lucht en wordt er zorg voor gedragen dat het project 

de ambities inzake klimaat niet hypothekeert. 

 

  



 

 
31 

5. hb59w½h9Y aL[L9¦ 9CC9/¢9b κ D9Qb¢9Dw99w5 hb59w½h9Y Lb C¦b/¢L9 
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Dit hoofdstuk gaat in op de manier waarop de milieuoverwegingen in het voorkeursbesluit worden 

geïntegreerd. Bovendien wordt aangegeven hoe rekening gehouden is met de gevoerde onderzoeken, 

waaronder het ontwerp van S-MER, en met de opmerkingen, adviezen en overwegingen die in het 

kader van die onderzoeken zijn uitgebracht.  

Dit actieprogramma omvat: 

ω Acties volgend uit het S-MER: 
o Acties volgend uit de in het S-MER opgesomde milderende maatregelen  
o Acties noodzakelijk in het kader van de autonome en gestuurde ontwikkeling 

ω Acties volgend uit het Nautisch onderzoek 
ω Acties volgend uit het Operationaliteitsonderzoek 
ω Acties volgend uit het onderzoek naar Externe Veiligheid 
ω Acties volgend uit de Strategische MKBA 
ω Andere acties 
 
Het onderzoek werd in de onderzoeksfase uitgevoerd op een strategisch niveau. Dit wil zeggen dat de 

effecten in beeld gebracht werden tot op het niveau dat noodzakelijk is om verschillende alternatieven 

onderling tegen elkaar af te kunnen wegen.. Het is pas op dat ogenblik dat er meer definitieve 

uitspraken kunnen gedaan worden over de inzet en effectiviteit van milderende maatregelen en/of 

andere acties. Artikel 10 van het decreet compleȄŜ ǇǊƻƧŜŎǘŜƴ ŦƻǊƳǳƭŜŜǊǘ ƘŜǘ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΥ άIŜǘ ƻƴǘǿŜǊǇ 

Ǿŀƴ a9w ƘƻǳŘǘ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ƳŜǘ ƘŜǘ ŘŜǘŀƛƭƭŜǊƛƴƎǎƴƛǾŜŀǳ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘŜ ƴŜƳŜƴ ǾƻƻǊƪŜǳǊǎōŜǎƭǳƛǘΦέ IŜǘ 

voorkeursbesluit legt de focus op de afweging tussen de verschillende alternatieven en motiveert de 

keuze voor het voorkeursalternatief.  

Conform artikel 14 van het decreet bevat het voorkeursbesluit tevens een verklaring die samenvat op 

welke wijze milieuoverwegingen worden geïntegreerd en op welke wijze rekening is gehouden met de 

gevoerde onderzoeken. De focus in dit hoofdstuk ligt dan ook op de aanzienlijke effecten en er wordt 

inzicht gegeven in welke milderende maatregelen beschikbaar zijn om die effecten te milderen. Omdat 

het onderzoek gebeurd is op strategisch niveau en omdat het project pas in de uitwerkingsfase in detail 

wordt uitgetekend (in functie van de opmaak van het projectbesluit, welke geldt als 

omgevingsvergunning) is het nog niet mogelijk de milderende maatregelen tot in detail te omschrijven.  

Het is ook niet steeds mogelijk deze ruimtelijk al definitief te alloceren waardoor deze nog niet op de 

plannen van dit besluit vermeld staan. Dit hoofdstuk heeft als doel in beeld te brengen voor welke 

milieu-effecten er bijzondere aandacht zal moeten zijn in de uitwerkingsfase en welke maatregelen 

mogelijk zijn om die effecten te milderen. 

De acties in dit actieprogramma worden nu uitgewerkt tot op het detailleringsniveau van het (ontwerp) 

voorkeursbesluit en zullen in het verder verloop van het project of de verschillende deelprojecten 

verder uitgewerkt worden. In de uitwerkingsfase wordt sowieso een geïntegreerd plan-/project-MER 

opgemaakt waarbij het voorkeursalternatief in detail wordt onderzocht. 
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Voor de verschillende acties wordt aangegeven op welk niveau deze acties zich situeren: 

ω Niveau ECA: dit zijn acties die opgenomen worden binnen het ECA-project en van daaruit      

aangestuurd worden. De scope van deze acties beperkt zich ook tot de rechtstreeks aan het project 

verbonden projectonderdelen. 

ω Niveau ECA-overstijgend of flankerende maatregelen zijn acties die opgenomen worden buiten 

het ECA-project. Vanuit het ECA-project zal de voortgang van deze acties wel bewaakt worden, en 

zullen de nodige bijkomende corrigerende of milderende acties gedefinieerd worden indien deze 

acties onvoldoende voortgang ondervinden.  

¶ Wanneer: 
o In de uitwerkingsfase (tot projectbesluit); 
o In de uitvoeringsfase (bouwfase of exploitatie). 

¶ Wie: 
o Projectteam = alle maatregelen die onlosmakelijk aan het project verbonden zijn en 

daarom door het project in het projectteam opgevangen worden. Het projectteam is 
het team dat instaat voor de dagdagelijkse projectwerking en in het decreet complexe 
projectŜƴ ǿƻǊŘǘ ǾŜǊƳŜƭŘ ŀƭǎ άƳǳƭǘƛŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀƛǊ ǇǊƻƧŜŎǘǘŜŀƳέΦ IŜǘ ǇǊƻƧŜŎǘǘŜŀƳ ǿƻǊŘǘ 
gemandateerd vanuit de task force. Het ontwikkelt een plan van aanpak en zorgt voor 
de realisatie van de (deel)producten.  

o Anderen = maatregelen die niet onlosmakelijk aan het project verbonden zijn en dus 
flankerend aan het project uitgevoerd worden. 
 
 

5.1.  Milderende maatregelen uit de rapporten  

5.1.1.  Acties volgend uit de s trategisch e milieueffectrapportage ( S-MER)  

Hieronder worden per discipline de milderende maatregelen (en desgevallend flankerende 

maatregelen en aanbevelingen) zoals voorgesteld in het S-MER opnieuw aangehaald en verder 

uitgewerkt.  

5.1.1.1. Milderende maatregelen, aanbevelingen en flankerende maatregelen 

In onderstaand overzicht worden de effecten opgesomd die in het S-MER als negatief (-2) of aanzienlijk 

negatief (-3) werden beoordeeld. Tevens worden de in het S-MER opgenomen mogelijke milderende 

maatregelen opgesomd. Bij de acties wordt opgesomd welke maatregelen effectief reeds opgenomen 

worden in het actieprogramma. In het verder onderzoek tijdens de uitwerkingsfase zal beoordeeld 

worden of er ς bovenop de in dit actieprogramma reeds opgenomen acties ς nog bijkomende 

maatregelen zullen moeten opgenomen worden.  

Onderstaande tabel bevat ook de conclusies van de passende beoordeling. Inzake de toets aan de 

Kaderrichtlijn Water geeft de strategische MER aan dat ECA niet zal leiden tot een achteruitgang van 

de kwaliteitselementen35. 

                                                           
35 Zie S-MER §7.4.5 (Synthese van de toets aan de bepalingen van de Kaderrichtlijn Water en van het 
Weserarrest) 
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Discipline Bodem 

 

Impact Bouwsteen Score Omvang Milderende maatregel (zoals opgenomen in het S-MER) 

Negatief effect door verlies 
aan natuurlijke bodem 

Tweede Getijdendok 
Vlakte van 
Zwijndrecht 
Terrein Drie Dokken 

-2 348ha Voorafgaand aan uitgraving/ophoging een volledige documentatie en archivering 
van de (waardevolle en schaarse) Scheldepolderbodems uitvoeren, niet alleen naar 
geo-morfologische en archeologische waarden maar ook naar de specifieke 
bodemkundige kenmerken (profielen) (zie S-MER § 7.2.8) 

Acties in kader van dit actieprogramma  Niveau Doorwerking Initiatief  

Bij voorafgaande onderzoeken opnemen van documentatie en archivering van de 
Scheldepolderbodems. 

ECA Uitwerkingsfase en 
uitvoeringsfase (bouwfase) 

Projectteam ECA 

 

Impact Bouwsteen Score Omvang Milderende maatregel (zoals opgenomen in het S-MER) 

Aanzienlijk negatief effect 
door grondoverschot >10 
mio m³ 

Grondoverschot voor 
alle bouwstenen 
behalve 5b 
(grondbehoefte voor 
opvullen Noordelijk 
Insteekdok) 

-3 15,7 mio m³ Optimalisatie van het grondverzet en grondstromen afstemmen met nabijgelegen 
projecten, via actief bodembeheer met permanente opvolging van de grondbalans 
op niveau van de Antwerpse havenregio (zie S-MER § 7.2.8) 

Acties in kader van dit actieprogramma  Niveau Doorwerking Initiatief  

Afstemming zoeken tussen uitgraving en opvulling binnen de alternatieven en de 
fasering hierop afstemmen 

ECA Uitwerkingsfase Projectteam ECA 

Periodiek overleg tussen verschillende opdrachtgevers in de regio waarbij de 
grondstromen van verschillende projecten op elkaar afgestemd worden. 
Betrokken opdrachtgevers zijn: 

¶ BAM 

¶ MOW - Afdeling Maritieme Toegang 

¶ Vlaamse Waterweg 

¶ Havenbedrijf Antwerpen 

¶ MLSO 

ECA - overstijgend  Vlaams Gewest 

Opstart van studie naar het bergen van specie in de Schelde met het oog op een 
reductie van de getijslag 

ECA  Uitwerkingsfase en 
eventueel uitvoeringsfase 
(bouwfase) 

Vlaams Gewest en 
Projectteam ECA 
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Discipline Water 

 

Impact Bouwsteen Score Omvang Milderende maatregel (zoals opgenomen in het S-MER) 

Voor wat de beschreven effecten 
op het grondwater betreft, zijn 
milderende maatregelen nodig 
voor het beperken van korte 
termijneffecten op 
grondwaterpeilwijzigingen en 
verzilting in zones buiten het 
havengebied. Op lange termijn 
betekent het bijkomend ophogen 
van havengebied dat het 
grondwater zal verzoeten. 

Tweede 
Getijdendok 
Terrein Drie Dokken 

-2  Lokale (zoute) kwel opvangen via de teengrachten aan de basis van het 
opgehoogde terrein en/of specifieke projectgebonden extra kwelgrachten 
aanleggen die het brakke water kunnen afvoeren naar de Schelde. 
Lokale grondwaterstijging of -daling opvangen via aangepast peilbeheer in het 
poldergebied (in functie van landbouw of natuur). 
 

Impact op de afwatering van de 
niet-watergebonden logistieke 
terreinen 

Vlakte van 
Zwijndrecht 

  Voorzien van de nodige afwatering en buffering (uitwerkingsfase) 

Acties in kader van dit actieprogramma  Niveau Doorwerking Initiatief  

De aangehaalde milderende maatregelen worden meegenomen tijdens het ontwerp in 
de uitwerkingsfase. Zo maximaal mogelijk inzetten op de infiltratie van hemelwater, 
gelet op de positieve effecten van infiltratie op de grondwatervoorraden en de 
verzilting 

ECA Ontwerp in 
uitwerkingsfase 
Realisatie in 
uitvoeringsfase 
(bouwfase) 

Projectteam ECA 
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Discipline Mobiliteit 

 

Impact Bouwsteen Score Omvang Milderende maatregel (zoals opgenomen in het S-MER) 

Verzadigingsgraad wegennet 
(havengebied) ς 
ontsluitingsscenario 1 
Toename verzadigingsgraad 
ter hoogte van Sint-
!ƴǘƻƴƛǳǎǿŜƎ ά5ŜǳǊƎŀƴŎƪŘƻƪ-
²ŜǎǘέΣ waar zowel de nieuwe 
containerterminal als de 
ƭƻƎƛǎǘƛŜƪŜ ȊƻƴŜ Ψ5ǊƛŜ 5ƻƪƪŜƴΩ 
aansluit  
 

 -2 
Ochtendspits 
 
-3 
Avondspits 

+ 35% ten 
opzichte van 
referentie 
verzadiging van 
48% 
 
+ 23% ten 
opzichte van 
referentie  
verzadiging van 
67%  

Mildering van de punctuele problemen: te bestuderen in de uitwerkingsfase 
(zie S-MER § 7.5.15.1) 
 
 

Verzadigingsgraad weggenet 
(havengebied) ς 
ontsluitingsscenario 2 
Toename verzadigingsgraad 
ter hoogte van Sint-
!ƴǘƻƴƛǳǎǿŜƎ ά5ŜǳǊƎŀƴŎƪŘƻƪ-
²ŜǎǘέΣ waar zowel de nieuwe 
containerterminal als de 
ƭƻƎƛǎǘƛŜƪŜ ȊƻƴŜ Ψ5ǊƛŜ 5ƻƪƪŜƴΩ 
aansluit  

 -3 
Avondspits 

 
+ 22% ten 
opzichte van 
referentie 
verzadiging van 
69% 

Mildering van de punctuele problemen: te bestuderen in de uitwerkingsfase 
(zie S-MER § 7.5.15.1) 
 
 

Acties in kader van dit actieprogramma  Niveau Doorwerking Initiatief  

Voor wat betreft het punt ter hoogte van Sint-!ƴǘƻƴƛǳǎǿŜƎ ά5ŜǳǊƎŀƴŎƪŘƻƪ-²ŜǎǘέΣ ǿŀŀǊ 
ȊƻǿŜƭ ŘŜ ƴƛŜǳǿŜ ŎƻƴǘŀƛƴŜǊǘŜǊƳƛƴŀƭ ŀƭǎ ŘŜ ƭƻƎƛǎǘƛŜƪŜ ȊƻƴŜ ά5ǊƛŜ 5ƻƪƪŜƴέ ŀŀƴǎƭǳƛǘΥ  
Het milderen van de hierboven vermelde punctuele problemen wordt opgenomen in het 
ontwerp tijdens de uitwerkingsfase. 

ECA Ontwerp in 
uitwerkingsfase 
Realisatie in 
uitvoeringsfase 
(bouwfase) 

Projectteam ECA 

 

 

 












































































